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PREFAZIONE 










È, L’Etica è il capolavoro di Spinoza, non solo perchè 
| la sua opera più perfetta, ma anche perchè la sola in 
. cui abbia forma sistematica la sua filosofia. La crono- 
_ logia stessa ricollega l’Etica a tutti gli scritti dell’au- 
N tore, come centro costante del suo pensiero nel periodo 
| della sua attività letteraria. La quale incomincia col 
. Korte Verhandeling van God, de Mensch, en deszelfs 
— Welstand (Breve trattato di Dio, dell’uomo e della sua 
felicità), in olandese (‘), che è, si può dire, il germe, 
se non il primo abbozzo dell’Etica, scritto nel 1660, o 
al cadere dell’anno avanti (*), e finisce col Tractatus. 


Ù 


N (1) Questo Trattato pubblicato la prima volta dal v. Vloten nel 
suo Supplementum Ad B.de Spinozae Opera quae supersunt omnia (Am- 
dal sterdam, 1862) fu tradotto in tedesco, in séguito a una nuova revisione 
a ri dei due mss. in cui c’è rimasto, e illustrato da Car. Siawart, B. de 
__Spinozas Kurzer Tractat, Tiibingen, 1870. Noi citeremo nelle Note l’ec- 
_ cellente traduzione fattane in francese recentemente, con l’aiuto della 
riduzione in olandese moderno di W. Meijer (Amsterdam, 1899), da 
Ca. Arpunn nel t. 1 dell’Oeuvres de Sp. trad. et annotées (Paris, Gar- 
nier, s. a.). 
(2) J. FREUDENTHAL, Spinoza, Sein Leben u. s. Lehre,1 (Stuttgart, From- 
man, 1904) pp. 99, 101-6; cfr. Arrunn, Notice, prem, alla sua traduzione, 
pp. 18-20. 
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politicus, troncato dalla morte, nel quale lo Spinoza, per 
desiderio de’ suoi amici, attendeva a svolgere i principii 
politici toccati nell’E/ica. Tra il 1660 e il ’77, quando 
morì, cade la pubblicazione dei due soli libri non po- 
stumi dello Spinoza. Nel ’63 egli lascia pubblicare da uno 
scolaro il suo trattato scolastico (') Renati des Cartes 
Principiorum Philosophiae pars I. et 1I. more geome- 
trico demonstratae con l’aggiunta dei Cogitata meta- 
physica, in quibus difficiliores, quae tam in*parte 
metaphysices generali quam speciali occurrunt, quae- 


stiones breviter explicantur, ma non senza far avver-_ 


tire nella prefazione che egli si era limitato ad 6sporre 
meras Cartesii sententias illarumque demonstrationes, 
prout in illius scriptis reperiuntur, aut quales ex fun- 
damentis ab illo jaclis per legitimam consequentiam 


deduci debebant; e soggiungere espresse riserve rispetto — 


a taluni problemi fondamentali, che nell’E/ica avranno 
infatti soluzioni opposte a quelle di Cartesio (*). E nel?70 
dà alla luce, anonimo, il Tractatus theologico-politicus, 
che è una parentesi o appendice dell’E/ica, nato dal de- 
siderio di sottrarre la filosofia allo spirito d’intolleranza 
religiosa destatosi anche in Olanda col prevalere della 
riforma calvinista e mescolatosi al fermento dei fieri 
contrasti politici, che laceravano allora quel popolo. 
Sperava con esso Spinoza di assicurare quella libertà 


(1) Scritto ad uso di un giovane che coabitava con lo Sp. a Rijn- 
sburg, e a cui lo Sp. insegnava filosofia: ma poichè sembravagli « nimis 
adhue puer parum et sibi constans, et; magis novitatis quam veritatis 
studiosus» pregava Sp. gli amici suoi « ne ipsi meas opiniones com- 
municetis nisi ubi ad maturiorem aetatem pervenerit>» (Lett. 9). E però 
com'egli stesso dice (Lett. 13), dettava questa riduzione dei Principii 
cartesiani a questo giovane, «quem meas opiniones aperte docere 
‘nolebam ». 

(2) Cfr. Note 1, 88 e n, 23. 
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di pensiero che era il bisogno più potente del suo 
animo (‘) e insieme un aspetto essenziale di quella 
suprema libertà della mente, in cui, secondo l’Etica, 
l’uomo s’immedesima intellettualmente con Dio e si 
compie e chiude il circolo della realtà universale come 
processo divino. 

Aveva appena abbozzato nel Breve Trattato il suo 
pensiero, e già ne riprese a svolgere sistematicamente il 
sistema, rifacendosi da una trattazione preliminare della 
teoria del conoscere e del metodo proprio al suo modo 
d'intendere la filosofia. È infatti della fine del’61 una 
sua lettera all'amico inglese Enrico Oldenburg, che ci 
fornisce un’importante notizia del nuovo lavoro al quale 
attendeva allora il filosofo. 

L’Oldenburg gli aveva domandato che cosa egli pen- 
sasse della origine delle cose e del loro rapporto con 
la causa prima; e Spinoza rispondeva: De hac re et 
etiam de emendatione intellectus integrum opusculum 
composui; in cujus descriplione et emendatione occu- 
patus sum. Sed aliquando ab opere desisto, quia non- 
dum ullum certum habeo consilium circa ejus editio- 
nem. Esitava, perchè aveva orrore delle risse dei teologi, 
che si sarebbero probabilmente adombrati di quelle parti 
della sua operetta dov’egli dimostrava essere creature 
di Dio molti degli attributi, che essi ascrivono a Dio, 
e attributi invece talune di quelle che essi considerano 
come creature; e dove non separava Dio e la natura a 
quel modo che tutti fanno. Ora è stato osservato che 
il trattato, al quale qui s’allude, non può essere altro 
che il De emendatione intellectus, pubblicato nella forma 


(1) Cfr. la celebre lettera del 30 marzo 1678 con cui egli rifiutò 
l’offertagli cattedra di filosofia ad Heidelberg. 
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frammentaria, in cui lo lasciò l’autore, tra le Opere po- 
stume. Il frammento che ne abbiamo, non contiene se 
non un abbozzo di gnoseologia e di metodo; ma vi è 
detto che poi, a suo luogo, vi si sarebbe trattato della 
natura di Dio, dell'unità dello spirito umano con luni- |. 
Verso, dell'origine della natura, dell'estensione, della co- 
noscenza delle cose particolari e della conoscenza del- 
l’esistenza dedotta dall’essenza: tutta quella dottrina, 
che l’autore designa nelle note aggiuntevi come mea 
philosophia ('). E questa sua filosofia non più esposta 
nel De emendatione intellectus, lasciato a mezzo per le . » 
difficoltà, a cui lo Spinoza si trovò incontro lungo la via 
per cui s'era incamminato, indirizzata a raggiungere il 
concetto dell’essenza di Dio partendo dalla critica della; 
cognizione; che era la via percorsa dal Descartes nelle © 
Meditazioni, e che lo Spinoza condannerà ripetuta- ; 
mente (*?) come via disperata e senza uscita; questa 
stessa filosofia, venuto alla chiara coscienza della strut- , 
tura logica, rigorosamente razionalistica e matematiea i 
del proprio pensiero, lo Spinoza si accinse a trattare in 
quella forma, di cui il Descartes aveva dato un saggio 
nelle Ragioni che provano l’esistenza di Dio e la di- 
stinzione che è fra lo spirito e il corpo dell’uomo 
disposte in modo geometrico (*), e che egli stesso diede 
«nel 1663 alle prime due parti dei Principii di filosofia 
cartesiani. 

© Vi si accinse a Rijnsburg, villaggio a poche miglia 
da Leida, dove il filosofo, per desiderio di tranquillità, 


(1) FREUDENTHAL, op. cit., p. 108. 
(2) Cfr. Eth., 1, prop. 10, sch. ult. e Note n, 23. " 
. (8) Ragioni aggiunte alle Risposte alle seconde obbiezioni. Sono tra- 
dotte in R. Desca®tes, Disc. sul Met. e Medit. filos., trad. Tilgher (in 
questa collezione), 1, pp. 203-830. 
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sì ritirò al principio del 1660 e dimorò fino all'aprile 
del ’63 (tornandovi poi a passare l'inverno l’anno se- 
guente). Li cominciò a stendere l’Etica, e via via che 
credeva d’aver dato a qualche parte di essa una forma 
conveniente, la comunicava al circolo di fidi amici e 
discepoli, che aveva lasciati ad Amsterdam ansiosi di 
seguire ogni progresso del suo pensiero. Il 24 febbraio 
del ’63 il buon Simone de Vries gli scriveva: 


Quamvis autem corpora ab invicem tam longe divisa sint, 
animo tamen saepissime praesens adfuisti meo, praesertim 
i tuis in seriptis cum versor, manibusque ea tracto. Sed cum 
nobis collegis non omnia satis clara appareant (ideoque ite- 
— rum collegii initium fecimus), neque me tui immemorem esse 
putes, animum ad hasce litteras seribendas appuli. 
G Collegiam quod attinet, eo instituitur modo: unus (sed 
suae cuique vices) perlegit, pro suo conceptu explicat, por- 
ho: roque omnia demonstrat, secundum tuarum propositionum 
seriem ac ordinem; tum si accidat, ut alter alteri satisfacere 
| non possit, operae pretium esse duximus, illud annotare, at- 
que ad te seribere, ut, si possibile, nobis clarius reddatur, 
| etduce te contra superstitiose religiosos Christianosque veri- 
Le tatem defendere, tum totius impetum mundi stare possimus. 


U Avevano consultato l’Euclide del Borrelli e altri au- 
tori intorno al concetto della definizione, di cui non erano 
ben chiari; e ora si rivolgevano allo stesso Spinoza, poi- 
chè negli scrittori veduti avevan trovato opinioni di- 
| verse, né scorgevano nettamente la distinzione tra as- 
siomi e definizioni. E schiarimenti desideravano sulle 
definizioni della sostanza e dell’attributo, che formavano 
allora una definizione sola, nonchè sul principio dello 
scolio alla 10° prop. della parte I, che il De Vries cita 
come 3° scolio della prop. 8°. E da ultimo egli ringra- 
ziava il filosofo degli scritti comunicatigli, che a lui 
avevan procurato piacere grandissimo: sed polissimum 
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scholium prop. 19 ('), che pare possa essere (*) quello 
della prop. 29? della definitiva redazione. 
Al principio, dunque, del ’63 buon tratto della prima 


parte dell’£/ica era scritto. Ma l’autore doveva esservi . 


attorno fin dall’estate del’61. Abbiamo infatti di allora 
una risposta dello Spinoza al suo amico inglese Enrico 
Oldenburg, che poco prima era stato a visitarlo a Rijn- 
sburg, e Spinoza gli aveva accennati alcuni dei con- 
cetti fondamentali della sua filosofia: sui quali l’Olden- 
burg continuò a pensare, e tornava a chiedergli da 
lontano qualche spiegazione. Il filosofo nella risposta, 


compendiata la sua dottrina intorno alla definizione di) 
Dio, e alla sua esistenza dedotta dalla sua stessa defini- 


zione, si restringe a fermare l’attenzione dell’Oldenburg 
su tre punti: 1° che in natura non vi possono essere due 
sostanze differenti per tutta la loro essenza; 2° che la 





sostanza non può esser prodotta, ma è proprio della sua 


essenza, di esistere; 3° che ogni sostanza dev'essere Ftl- 
finita'nel suo genere; parendogli che queste tre propo-. 


sizioni potessero bastare a indicare la mira & cui ten- 
deva il suo pensiero, purchè si ponesse mente alla sua 
definizione di Dio come essere che consta di infiniti 
attributi, ciascuno dei quali infinito nel suo genere. 
E soggiungeva: ZU autem haec celare et breviter de- 
monstrarem, nihil melius potui excogilare, nisi ut ca 
more geometrico probata examini tui ingenii subji- 
cerem; ea ilaque hic separatim mitto (*). Parole nelle 
quali gli editori delle Opere postume (1677) videro ac- 
cennato il principio della prima parte dell’E/ica fino 
alla 4* proposizione (*). 





(1) Lett. 8 è cfr. Lett. 9. più» 

(2) Cfr. Fiscurr, Gesch. d. n. Philos., 111, Spinoza, p. 218. 
(3) Lett. 2. % 
(4) Opera posthuma, p. 898 n. 
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Il primo getto delle prime pagine dell’Elica risale 
pertanto all'estate del 1661. Nel’63 quelle pagine, co- 
municate due anni prima all’Oldenburg, eran diventate 
il primo nucleo di una trattazione sistematica, che non 
si potrebbe dire fino a qual punto fosse precisamente 
arrivata. Ma due anni dopo s'incontrano nel carteggio 
altri accenni, che fan pensare essere allora la prima 
redazione dell’opera vicina al termine. Il 13 marzo 
1665 lo Spinoza scriveva a Guglielmo v. Blyenbergh: 



















Per justum namque eum intelligo, qui constanter cupit, 
ut unusquisque, quod suum est, possideat; quam cupiditatem 
ego in mea Ethica (necdum edita) in piis ex clara, quam 
de seipsis et Deo habent, cognitione necessario originem 
ducere, demonstro (!); | 


riferendosi evidentemente alle dimostrazioni che seguono 
rispettivamente alle propp. 35-37 della parte Iv. La quale 
non era allora quarta; poichè nel giugno lo Spinoza a 
un altro amico poteva dire: 


Quod ad 3*" partem nostrae philosophiae attinet, ejus ali- 
quam brevi vel tibi, si translator esse vis, vel amico de 
Vries mittam. Et quamvis deereveram nihil mittere ante- 
quam eam absolverem; tamen, quia praeter sententiam lon-. 
gior evadet, nolo eos nimis diu detinere. Mittam usque ad 
80 propositionem circiter (*). 


Dove è da notare che questa terza parte non è la 
terza dell’opera nella sua ultima forma, in cui son cin- 
que le parti, ma la terza conta solamente 59 propo- 
sizioni; e già s'è veduto che nel marzo era raggiunta 
quella che è la 37* proposizione della parte Iv della. 


(1) Lett. 23. 
(2) Lett. 28, 











CEI ng * té ana 


infastidita n 
‘ 


XII PREFAZIONE 


nostra Etica. Onde assai probabile è che nel primo di- 
segno dell’opera, essa fosse divisa in sole tre parti, e che 
l’ultima di queste fosse destinata a svolgere tutta la ma- 
teria degli affetti e del dominio che può acquistare so- 
pra di essi l’intelletto (ossia tutta l’etica propriamente 
detta) spezzata più tardi in tre parti, perchè riuscita 
praeter sententiam longior ('). Si noti altresì che la 
propr. 37* della parte Iv va al di là della prop. 80* ri- 
cordata nella lettera del giugno, e che doveva perciò, 
nell'intervallo tra le date delle due lettere testè citate, 
essere stata già superata di buon numero di proposi- 
zioni; e poichè, a calcolare da quello delle tre parti ul- 
time della nostra £/ica, dopo la 37° della parte Iv non 
ne restavano più da dimostrare che 78, è ragionevole 
congettura (*) che tra quelle già dimostrate prima del 
giugno e le altre potutevi aggiungere nei mesi succes- 
sivi, tutta la prima redazione dell’Efica potè essere com- 
piuta, o quasi, dentro quell’anno 1665. ta 

Se non che nel settembre o ottobre dello stesso anno 
lo Spinoza lavorava già al Trattato teologico-politico (3); 
e non possiamo più dire quando l’autore ritornasse sul- 
l’Etica. Il Trattato bensi pubblicato nel ’70 potè essere 
finito molto prima. 

Ma, prima o dopo il’70 che lo Spinoza rimettesse le 
mani all'opera maggiore, per darle forma definitiva, 
certo egli, a causa delle persecuzioni suscitategli contro 
dal Trattato, per un pezzo, dopo che ebbe pronta l’Etica, 
non potè pensare a darla alle stampe. Da anni tuttavia 


(1) Mi accordo in questo col FreupeNtuAL, p. 151. L'ArpunN (Spinoza, 
Ethique, texte latin... trad. nouvelle, notice et notes, Paris, Garnier, 1909, 
pp. 9-10, preferisce pensare che fin da principio la parte v fosse distinta 
dalla teoria degli affetti; e che tutte le parti quindi fossero quattro. 
(2) V. Fiscnrr, p. 208. 
(3) Lett. 30. 
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ne andavano attorno tra gli amici più fidati parecchie 
copie manoscritte quando nel luglio del ’75 egli accennò 
all’Oldenburg il proposito di pubblicarla. 

E l’amico subito ad ammonirlo trepidante: 


Cum ex responsione tua 5. Julii ad me data intellexerim 
animo sedere tuo Tractatum illum tuum quinquepartitum 
publici juris facere, permittas, quaeso, te moneam ex affec- 
tus in me tui sinceritate, ne quiequam misceas, quod reli- 
giosae virtutis praxin labefactare ullatenus videatur, maxime 
cum degener et flagitiosa haec aetas nil venetur avidius, 
quam dogmata ejusmodi, quorum conclusiones grassantibus 
vitiis patrocinari videantur. 

De caetero non renuam aliquot dieti Tractatus exempla- 
ria recipere... Dummodo in potestatem meam tuto pervene- 
. rint, nullus dubito, quin commodum mihi futurum sit eos 
amicis meis hine inde distribuendi, justumque pro iis pre- 
tium consequendi (*). 


Lo Spinoza non perciò desistette dal suo proposito; 
e sulla fine di luglio si recò ad Amsterdam per la stampa 
del libro, come riscriveva all’Oldenburg : 


Quod dum agito, rumor ubique spargebatur librum quen- 
dam meum de Deo sub praelo sudare, meque in eo conari 
ostendere nullum dari Deum: qui quidem rumor a plurimis 
accipiebatur. Unde quidam theologi (hu jus forte rumoris aue- 
tores) occasionem cepere de me coram principe et magistrati- 
bus conquerendi ; stolidi praeterea Cartesiani, quia mihi favere 
creduntur, ut a se hane amoverent suspicionem, meas ubique 
opiniones et scripta detestari non cessabant, nec etiamnum 
cessant. Haec cum a viris quibusdam fide dignis intellexis- 
sem, qui simul affirmabant theologos mihi undique insidiari, 
editionem, quam parabam, differre statui, donec, quo res 


(1) Lett. 62. 
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evaderet, viderem, et, quod tuum consilium sequerer, tibi 
significare proposti (*). 


Si diede allora a stendere alcune Annotazioni al suo 
Trattato teologico-politico; e in queste, nel Trattato po- 
litico, un Compendio di grammatica della lingua 
ebraica e in altri minori scritti gli passò quel poco di 
vita che la tisi ancora gli concesse; poichè il 21 feb- 
braio 1677 morì. 


II 


Nel mese di novembre dello stesso anno, grazie a 
un generoso di Amsterdam che apprestò il denaro per 
la stampa ma volle restare anonimo, dai varii esemplari 
che correvano per le mani degli amici, un &ruppo di 
questi, presso l’editore Giovanni Rieuwertsz, raccolsero 
in un volume l’E/ica e altri scritti postumi e il carteggio, 
premettendovi una prefazione, scritta, pare, da Jarrig 
Jelles, rivolta principalmente a dimostrare la conformità 


della dottrina dello Spinoza con la cristiana. E contem- : 


poraneamente veniva in luce una traduzione olandese 
degli stessi scritti, fatta sugli autografi, dal Glazemaker: 
preziosa agli editori moderni per la luce che da essa 
riceve nei luoghi più dubbii il testo dell’Elica a noi 
giunto unicamente nella edizione principe (?). 





(1) Lett. 68. 

(2) Eccone le note bibliografiche: B. p. S. (sic.) | Opera | posthuma, 
| quorum series post Praefationem | exhihetur | mpetxxvn: in-4 di 
pagg. 514+35 n. n. contenente ]' Index rerum + 134 (di cui 22 n. n.) 
contenenti il Compendium grammatices linguae Hebracae. Precedono 84 
pagine n. n. di frontespizio e prefazione. Al Compendium segue un 
elenco speciale degli Sphalmata in propositionibus Ethices emendamda, è 
un elenco generale degli Sphalmata corrigenda per tutto il volume. 
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Durante tutto il secolo xvi dell’E/ica, raramente 
letta, non si ebbe altra edizione che questa del 1677. La 
prima ristampa è quella che ne fece H. E. G. Paulus, 
teologo di Heidelberg in una edizione di tutte le opere, 
venuta in luce a Jena in due volumi nel 1802 e ’3. Segui 
a Stuttgart nel 1830 l’edizione di A. Gfroerer (l’editore 
delle opere latine di G. Bruno, nella stessa collezione): 
l'una e l’altra superate di gran lunga nel 1843 da 
quella procurata da Carlo Ermanno Bruder, che in 
quattro volumetti del Tauchnitz diede accuratissima- 
mente tutte le opere fin allora note. Ma lo stesso lavoro 
del Bruder col progresso degli studi spinoziani e la sco- 
perta di minori scritti e lettere inedite non bastò più. 
E nel 1880 il comitato, che s'era costituito all’Aia per 
la celebrazione del secondo centenario della morte del 
filosofo, destinò saggiamente il resto del denaro che s’era 
raccolto in ogni parte del mondo civile per il monu- 
mento che sorse quell’anno colà, a una nuova edizione 
completa e critica delle opere spinoziane. La quale ap- 
parve due anni dopo a cura di due insigni studiosi 
olandesi J. van Vloten e J. P. N. Land in due splendidi 
volumi (‘). E questa edizione dopo di allora ha fatto 
testo per l’Elica, come per tutti gli altri scritti spino- 
ziani: riprodotta in un’edizione minore, in tre piccoli 
volumi nel 1895 (*), dove sono incorsi però non pochi 
errori tipografici. Dei quali venne purgata l’Elica in 
una ristampa separata, fattasi nel 1909 (*), con alcune 


(1) B. ne Spinoza, Opera quotquot reperta sunt, recognoverunt J. van 
VLoren et G. P. N. Lanp, Hagae Comitum, ap. Mart. Nijhoff, 1882; 
2 voll. in:8. 

(2) Editio altera, ibid. 1895, 3 voll. in-16: curata dal solo Land. 

(3) Ethica... ex editione Operum quotquot... seorsum repetita, ibid., 
1 vol. in-8. 
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emendazioni che al testo del 1880 aveva proposte un 
traduttore olandese, il Gorter, e che il Land aveva già 
dichiarate accettabili, ma non aveva fatto in tempo a 
introdurre nell’edizione del 1905 (È 

Traduttori e studiosi degli scritti spinoziani non 
hanno mancato, pur dopo l’insigne fatica dei due bene- 
meriti olandesi, di arrecare contributi notevoli alla cri- 
tica del testo, per ciò che concerne l’Efica; e vanno 
per questa parte particolarmente ricordati W. Meijer, 
il più recente dei traduttori olandesi, e O. Baensch, a 
cui si deve l’ultima e più accurata traduzione tedesca 
dell’Etica. Sulle loro orme ha proceduto Ch. Appuhn, 
che nel 1909 ha dato una nuova diligente versione fran- 
cese dell’opera stessa accompagnata dal testo. E un’ec- 
cellente raccolta di osservazioni acute e dotte pubblicò 
a parte nel 1902 il Leopold (?). 

Sicehè una nuova edizione dell’ Etica, che tornando 
all'edizione principe, tenesse conto oltre che della cri- 
tica di v. Vloten e Land (8), di tutti questi studi poste- 
riori, ci è parso che potesse riuscire non inutile: e 
questo lavoro abbiamo tentato. 

Anche l’Italia ha avuto le sue traduzioni dell’ Etica; 
ma nessuna che potesse nè pur lontanamente reggere 
al confronto delle molte straniere: una di Carlo Sarchi, 
pubblicata nel 1880 (‘); e un’altra tentata nel 1913 da 





(1)2V. pref. al t. mr dell’ed. 1895. 

(2) Ad Spinozae Opera postuma scripsit D.r J. H. Leorotp, Hagae 
Comitis, Nijhoft, 1902. 

(3) Delle quali si può vedere l’elenco quasi completo nell’Ila edi- 
zione del Grundriss dell’ UrserweG bearb, u. hg. v. M. FrIScHEISEN- 
Konver. 


gli stessi editori la trad. del Trattato teologico-politico. 


(4) (Ed. Bertolotti e C., Milano. Nel 1875 egli aveva pubblicato presso 
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PREFAZIONE XVII 


Mario Rosazza ('): delle quali rincresce dover dire che 
chi fece la prima conosceva il latino, ma non intendeva 
Spinoza, e chi fece la seconda non pare conoscesse nè 
anche il latino (*). 

Convinto che non il latino dell’£fica possa essere la 
vera difficoltà da superare per i soli lettori che può avere 
quest'opera — almeno finchè non sarà affatto cangiato il 
carattere della cultura nel mondo — noi abbiamo cre- 
duto che assai più utilmente ed efficacemente si prov- 
vederà a rischiarare il testo spinoziano commentandolo, 
che traducendolo. E alla presente edizione, che ripro- 
duce sostanzialmente quella dell'Aia, salvo le modifica- 
zioni espressamente indicate (*), s'è fatto perciò seguire 
un abbondante commento storico e filologico, che, gio- 
vandosi del meglio degli studi sparsi intorno alla filosofia 
e agli scritti dello Spinoza, fornisce tutti i sussidi desi- 
derabili allo studio del testo: che era un lavoro finora 
appena tentato in alcune traduzioni, delle quali s'è 
tratto profitto e si fa sempre menzione. 

In questo commento, più che a proporre interpre- 
tazioni mie o altrui, ho avuto la mira a dilucidare la 
genesi dei concetti e della terminologia dello Spinoza, 
secondo il metodo di studi avviato dal Trendelenburg, 
dal Sigwart, dal Dilthey e dal Freudenthal, alla cui esa- 
gerata tesi delle attinenze tra spinozismo e scolastica 
non ho tralasciato di opporre le riserve necessarie. Un 


(1) Ed. Bocca, Torino. Una versione molto superiore alle due pre- 
cedenti, quantungue non esente, nè anch'essa, di gravi imprecisioni è 
stata iniziata da N. CrrccHIA, nell'opuscolo Spinoza, Dio, Lanciano, Ca- 
rabba, 1914, contenente la trad. della 1 parte dell’Etica. 

(2) Vedi Critica di Napoli, x1, 1389-40. 

(3) Nella indicazione delle varianti ho designato con EP l’edi- 
zione principe, e con Ws. B. (= Versio Belgica) l’antica trad. olandese 
del Glazemaker. 
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XVIII PREFAZIONE 


sistema non s'intende di certo alla luce sola degli an- 
tecedenti, si anche alla luce che dallo stesso sistema i 
scaturisce negli svolgimenti storici successivi. Ma que- 
sta seconda non credo sia ufficio di un commento rac- 


cogliere nel libro, in cui essa piuttosto deve trovarsi come. 
riflessa dalla mente e dalla cultura di chi legge. fi 

Ad agevolare lo studio dell’opera ho stimato da ul- n: 
timo opportuno aggiungere l’/ndex rerum dell'edizione 4 
principe, che non era stato mai ristampato, riduceudolo 


e adattandolo alla presente edizione. 
G. G. 


x Non s'è tralasciata per me diligenza a fine di evitare gli errori tipo- 
| grafici; e mi tocca qui di ringraziare il mio amico e scolaro prof. Adolfo 
Omodeo che mi aiutò nella revisione delle bozze. Pure, malgrado tutta 
la buona volontà, qualche scorrezione è rimasta; e segno tutte quelle 
da me potute notare, nella seguente 


ERRATA-CORRIGE 


Pag. 51lin. 7: infinits—infinitis 
» 54 » 16: modorum, non — modorum non 





» 155 » 2: (prop. 27. per hujus) — (per prop. 27. hujus) 

» 178 » 23: part. II. — part. I. 

» 230 » 4:44 et di 73. hujus — 43. et 44.77 hujus 

» 836 » 22: ses pectatas nihil errori — se spectatas nihil erroris. 








ETHICA 


ORDINE GEOMETRICO DEMONSTRATA 


ET 











IN QUINQUE PARTES DISTINCTA, 


IN QUIBUS AGITUR 


I. De Deo. 
* II. De natura et origine MENTIS. 
III. De origine et natura AFFECTUUM. 
IV. Dé SERVITUTE HUMANA, S©U de AFFECTUUM VIRIBUS. 
POTENTIA INTELLECTUS, seu de LIBERTATE umana. 
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ETHICES 


PARS PRIMA, 


DE DEO. 


DEFINITIONES*. 


I. Per causam? sui intelligo id, cujus essentia* involvit 
existentiam; sive id, cujus natura non potest concipi nisi 
existens. 

II. Ea res diciturin suo genere finita*, quae alia ejus- 
dem naturae terminari potest®. Ex. gr. corpus dicitur finitum, 
quia aliud semper majus concipimus. Sic cogitatio alia cogita- 
tione terminatur. At corpus non terminatur cogitatione, nec 
cogitatio corpore. 

III. Persubstantiam intelligo id, quod in se est, et per se 
concipitur: hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu 
alterius rei, a quo formari debeat®. 

IV. Per attributum intelligo id, quod intellectus de subl 
stantia percipit tanquam ejusdem essentiam constituens?. 

V. Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id, 
quod in alio est, per quod etiam concipitur?. 

VI. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, 
Substantiam constantem infinitis attributis, quorum unum- 
quodque aeternam et infinitam essentiam exprimit*. 


ExpLicaTIO. Dico absolute infinitum, non autem in suo 
genere; quiequid enim in suo genere tantum infinitum est, in- 
finita de eo attributa negare possumus; quod autem absolute 
infinitum est, ad ejus essentiam pertinet quiequid essentiam 
exprimit et negationem nullam involvit. 
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VII. Ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturae 
necessitate existit, et a se sola ad agendum determinatur: 
necessaria autem, vel potius coacta, quae ab alio determi- 
natur ad existendum et operandum certa ac determinata 
ratione!9, x 

VIII. Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, qua- 
tenus ex sola rei aeternae definitione necessario sequi conci- 

A pitur/!. 


ExpLIcaTIO. Talis enim existentia, ut aeterna veritas, sicut 
rei essentia, concipitur, proptereaque per durationem aut tempus 
ME explicari non potest, tametsi duratio principio et finé carere 
| . concipiatur. 


.0 


AXIOMATA. È 


= I. Omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt*3, 
II. Id, quod per aliud non potest concipi, per se concipi 
e debet. 
® III. Ex data causa determinata necessario sequitur effec- 
n tus, et contra, si nulla detur determinata causa, impossibile 
ul est ut effectus sequatur!4. ; 

IV. Effectus cognitio a cognitione causae dependet, et ean- | 
Cal dem involvit!, 
Ya V. Quae nihil commune cum se invicem habent, etiam P 
per se invicem intelligi non possunt, sive conceptus unius 
alterius conceptum non involvit!®, 3 x 
e CE VI. Idea vera debet cum suo ideato convenire ‘7, 

VII. Quiequid ut non existens potest concipi, ejus essentia 

non involvit existentiam. 


Mi: PROPOSITIO I. 
Substantia prior est natura suis affeetionibus'*8. 


DEMONSTRATIO i 


Ò patet ex definitione 3. et 5. i 





DE DEO. Di) 












PROPOSITIO II 


Duae substantiae, diversa attributa habentes, 
nihil inter se commune habent. 


DEMONSTRATIO. È 


Patet etiam ex defin. 3. Unaquaeque enim in se debet 
esse, et per se debet concipi, sive conceptus unius conceptum 
alterius non involvit. 


PROPOSITIO III 


Quae res nihil commune inter se habent, earum 
una alterius causa esse non potest. 











DEMONSTRATIO. 





Si nihil commune cum se invicem habent, ergo (per ax. 5.) 
nec per se invicem possunt intelligi, adeoque (per ax. 4.) 
una alterius causa esse non potest; q. e. d. 


PROPOSITIO IV. 


Duae aut plures res distinetae, velinter se distin- 
guunturex diversitate attributorum substantiarum, 
vel ex diversitate earundem affectionum. 






DEMONSTRATIO. 








Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt (per ax. 1.), 
hoe est (per defin. 3. et 5.), extra intellectum nibil datur 
praeter substantias earumque!’ affectiones. Nihil ergo extra 
intelleetum datur, per quod plures res distingui inter se 
possunt praeter substantias, sive quod idem est (per defin.?° 
4.) earum attributa earumque affectiones; q. e. d. 
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PROPOSITIO V. 


In rerum natura non possunt dari duae aut plures 
substantiae ejusdem naturae sive attributi. 


DEMONSTRATIO, 


Si darentur plures distinetae, deberent inter se distingui 
vel ex diversitate attributorum, vel ex diversitate affectionum 
(per prop. praeced.). Si tantum ex diversitate attributorum, 
concedetur ergo non dari nisi unam ejusdem attributi. At si 
ex diversitate affectionum, cum substantia sit prior natura 
suis affectionibus (per prop. 1.), depositis ergo affectionibus 
et in se considerata, hoc est (per defin. 3. et ax. 6°.), vere 
considerata, non poterit concipi ab alia distingui, hoc est 
(per prop. praeced.), non poterunt dari plures, sed tantum una; 
q. e. d. 


PROPOSITIO VI. 


Una substantia non potest produci abalia sub- 
stantia. 


DEMONSTRATIO. 


In rerum natura non possunt dari duae substantiae ejus- 
dem attributi (per prop. praeced.), hoc est (per prop. 2 ) quae 
aliquid inter se commune habent. Adeoque (per prop. 3.) 
una alterius causa esse nequit, sive una ab alia non potest 
produci; q. e. d. 


CoROLLARIUM. 


Hine sequitur substantia ab alio produci non posse. Nam 
in rerum natura nihil datur praeter substantias earumque 
affectiones, ut patet ex ax. 1. et defin. 3. et 5. Atqui a 
substantia produci non potest (per praeced. prop.). Ergo 
substantia absolute ab alio produci non potest; q. e. d. 
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DE DEO. 


Aliter. 





Demonstratur hoc etiam facilius ex absurdo contradic- 
torio. Nam si substantia ab alio posset produci, ejus cognitio 
a cognitione suae causae deberet pendere (per ax. 4.); adeo. 
que (per defin. 3.) non esset substantia. 


PROPOSITIO VII. 


Ad naturam substantiae pertinet existere. 


DEMONSTRATIO. 


Substantia non potest produci ab alio (per coroll. prop. 
praeced.); erit itaque causa sui, id est (per defin. 1.) ipsius 
essentia involvit necessario existentiam, sive ad ejus naturam 
pertinet existere; q. e. d. 


PROPOSITIO VIII. 


Omnis substantia est necessario infinita. 


DEMONSTRATIO. 


pa Substantia unius attributi non nisi unica existit (per 
|. prop. 5.), et ad ipsius naturam pertinet existere (per prop. 
__—*.) Brit ergo de ipsius natura vel finitam vel infinitam ?? 
= existere. At non finita. Nam (per defin. 2.) deberet terminari 


stere (per prop. 7.); adeoque darentur duae substantiae ejus- 
dem attributi, quod est absurdum (per prop. 5.). Existit ergo 
infinita; q. e. d. 

ScHoLIUM I. 


Cum finitum esse revera sit ex parte negatio, et infinitum 
absoluta affirmatio existentiae alicujus naturae, sequitur ergo 
ex sola 7. prop. omnem substantiam debere esse infinitam ®8. 





» ub alia ejusdem naturae, quae etiam necessario deberet exi- 
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ScHoLIUM II. 


Non dubito quin omnibus, qui de rebus confuse judicant 
nec res per primas suas causas noscere consueverunt, difficile 
sit demonstrationem 7. prop. concipere; nimirum quia non di- 
stinguunt inter modificationes substantiarum et ipsas substan- 
tias, neque sciunt quomodo res producuntur. Unde fit, ut 
principium, quod res naturales habere vident, substantiis af- 
fingant; qui enim veras rerum causas ignorant, omnia confun- 
dunt, et sine ulla mentis repugnantia tam arbores, quam 
homines loquentes fingunt, et homines tam ex lapidibus, quam 
ex semine formari, et quascunque formas in alias quascunque 
mutari imaginantur. Sie etiam qui naturam divinam cum 
humana confundunt, facile Deo affeetus humanos tribuunt, 
praesertim quamdiu etiam ignorant quomodo affectus in mente 
producuntur. Si autem homines ad naturam substantiae atten- 
derent, minime de veritate 7. prop. dubitarent; imo haee prop. 
omnibus axioma esset, et inter notiones communes numerare- 
tur. Nam per substantiam intelligerent id, quod in se est et per 
se concipitur, hoc est, id, cujus cognitio non indiget cogni- 
tione alterius rei. Per modificationes autem id, quod in alio 
est, et quarum conceptus a conceptu rei, in qua sunt, for- 
matur: quocirea modificationum non existentium veras ideas 
_possumus liabere; quandoquidem, quamvis non existant t acta 
extra intellectum, earum tamen essentia ita in alio compre- 


» 


| henditur, ut per idem concipi possint.. Verum substantiarum 


‘veritas extra intelleetum non est, nisi in se ipsis, quia per 
se concipiuntur. Si quis ergo diceret se elaram et.distinctam, 
hoc est, veram ideam substantiae habere, et nihilominus dubi- 
tare num talis substantia existat, idem hercle esset ac si 
diceret se veram habere ideam, et nihilominus dubitare 
num falsa sit (ut satis attendenti fit manifestum); vel, si quis 
Statuat substantiam creari, simul statuit ideam falsam fac- 
tam esse veram, quo sane nihil absurdius concipi potest; 
adeoque fatendum necessario est substantiae existentiam, 
sicut ejus essentiam, aeternam esse veritatem. Atque nino 


DS 
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alio modo concludere possumus non dari, nisi unicam, ejusdem 
naturae; quod hic ostendere operae pretium esse duxi. Ut au- 
tem hoe ordine faciam, notandum est I. veram uniuscujusque _ 
rei definitionem nihil involvere neque exprimere praeter, rei 
definitae naturam. Ex quo sequitur hoc II., nempe nullam de- 
finitionem certum aliquem numerum individuorum involvere, 
neque exprimere, quandoquidem nihil aliud exprimit quam 
naturam rei definitae. Ex. gr. definitio trianguli nihil aliud 
exprimit quam simplicem naturam trianguli; at non certum 
aliquem triangulorum numerum. III Notandum dari neces- 
sario uniuscujusque rei existentis certam aliquam causam, 
propter quam existit. IV. Denique notandum hanc causam, 
propter quam aliqua res existit, vel debere contineri in ipsa na- 
tura et definitione rei existentis (nimirum quod ad ipsius natu- 
ram pertinet existere), vel debere extra ipsam dari. His positis, 
sequitur quod, si in natura certus aliquis numerus indivi-. 
duorum existat, debeat necessario dari causa, eur illa indi-| 
vidua et cur non plura nec pauciora existunt. Si ex. gr. in’ 
rerum natura 20 homines existant (quos, majoris perspicuitatis 
causa, suppono simul existere, nec alios antea in natura 
exstitisse), non satis erit (ut scilicet rationem reddamus, cur 
20 homines existant) causam naturae humanae in genere 
ostendere, sed insuper necesse erit causam ostendere, cur 
non plures, nec pauciores, quam 20 existant; quandoqui- 
dem (per notam III) uniuscujusque debet necessario dari 
causa, cur existat. At haec causa (per notam II et III) non 
potest in ipsa natura humana contineri, quandoquidem vera 
hominis definitio numerum vicenarium non involvit. Adeoque 
(per notam IV) causa, cur hi viginti homines existunt, et con- 
sequenter cur unusquisque existit, debet necessario extra 
unumquemque dari, et propterea absolute concludendum 
omne id, cujus naturae plura individua existere possunt, de- 
bere necessario, ut existant, causam externam habere. Jam 
quoniam ad naturam substantiae (per jam ostensa in hoc 
schol.) pertinet existere, debet ejus definitio necessariam 
existentiam involvere, et consequenter ex sola ejus definitione 
debet ipsius existentia concludi. At ex ipsius definitione (ut 
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jam ex nota II et III ostendimus) non potest sequi plurium 
substantiarum existentia; sequitur ergo ex ea necessario 
unicam tantum ejusdem naturae existere, ut proponebatur **. 


PROPOSITIO IX. 


Quo plus realitatis aut esse unaquaeque res ha- 
bet, eo plura attributa ipsi competunt. 


DEMONSTRATIO 


patet ex defin. 4 2°, 


PROPOSITIO X. 


Unumguodque unius substantiae attributum per 
se concipi debet. : 


DEMONSTRATIO. 


Attributum enim est id, quod intellectus de substantia 
percipit tanquam ejus essentiam constituens (per defin. 4.), 
adeoque (per defin. 3.) per se concipi debet; q. e. d. 


SOHROLIUM. 


Ex his apparet, quod, quamvis duo attributa realiter , 
distineta concipiantur, hoe est, unum sine ope alterius, 
non possumus tamen inde concludere ipsa duo entia sive 
duas diversas substantias constituere; id enim est de na- 
tura substantiae, ut unumquodque ejus attributorum per. 
se concipiatur; quandoquidem omnia, quae habet, attributa 
simul in ipsa semper fuerunt, nec unum ab alio produci 
potuit; sed unumquodque realitatem sive esse substantiae 
exprimit. Longe ergo abest, ut absurdum sit uni substantiae 
plura attributa tribuere; quin nihil in natura clarius quam 
quod unumquodque ens sub aliquo attributo debeat concipi, 
et quo plus realitatis aut esse habeat, eo plura attributa, 
quae et necessitatem sive aeternitatem et infinitatem expri- 
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munt, habeat; et consequenter nihil etiam clarius quam quod 
ens absolute infinitum necessario sit definiendum (ut defin. 
6. tradidimus) ens, quod constat infinitis attributis, quorum 
unumquodque aeternam et infinitam certam essentiam expri- 
mit *. Si quis autem jam quaerit ex quo ergo signo diversi- 
tatem substantiarum poterimus dignoscere, legat sequentes 
propositiones, quae ostendunt in rerum natura non nisi uni- 


cam substantiam existere, eamque absolute infinitam esse, 


quapropter id signum frustra quaereretur. 


PROPOSITIO XI. 


Deus, sive substantia constans infinitis attribu- 
tis, quorum unumquodque aeternam et infinitam 
essentiam exprimit, necessario existit. 


DEMONSTRATIO. 


Si negas, concipe, si fieri potest, Deum non existere. 
Ergo (per ax. 7.) ejus essentia non involvit existentiam. Atqui 
hoe (per propos. 7.) est absurdum. Ergo Deus necessario 
existit; q. e. d. 


Aliter. 


Cujuscunque rei assignari debet causa, seu ratio, tam 
cur existit, quam cur non existit. Ex. gr. si triangulus 
existit, ratio, seu causa dari debet, cur existit; si autem non 
existit, ratio etiam, seu causa dari debet, quae impedit quo- 
minus existat, sive quae ejus existentiam tollat. Haec vero 
ratio, seu causa, vel in natura rei contineri debet, vel extra 
ipsam. Ex. gr. rationem, cur circulus quadratus non existat, 
ipsa ejus natura indicat; nimirum, quia contradictionem in- 
volvit. Cur autem contra substantia existat, ex sola etiam 
ejus natura sequitur, quae?” scilicet existentiam involvit. (Vide 
prop. 7.) At ratio, cur circulus vel triangulum ** existit, vel 
cur non existit, ex eorum natura non sequitur, sed ex or- 
dine universae naturae corporeae; ex eo enim sequi debet 
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vel jam triangulum necessario existere, vel impossibile esse 
ut jam existat. Atque haec per se manifesta sunt. Ex quibus 
sequitur id necessario existere, cujus nulla ratio nec causa 
datur, quae impedit quominus existat. Si itaque nulla ratio 
nec causa dari possit, quae impedit quo minus Dens existat, 
vel quae ejus existentiam tollat, omnino coneludendum est 
eundem necessario existere. At si talis ratio seu causa da- 
retur, ea vel in ipsa Dei natura, vel extra ipsam dari deberet, 
hoc est, in alia substantia alterius naturae. Nam si ejusdem 
natura esset, eo ipso concederetur dari Deum. At substantia, 
quae alterius esset naturae, nihil cum Deo commune habere 
(per 2. prop.), adeoque neque ejus existentiam ponere, neque 
tollere posset. Cum igitur ratio sen causa, quae divinam 
existentiam tollat, extra divinam naturam dari non possit, 
debebit necessario dari, siquidem non existit, in ipsa ejus 
natura, quae propterea contradictionem involveret; Atqui ?* 
hoc de Ente absolute infinito et summe perfecto affirmare 
absurdum est; ergo nec in Deo, nec extra Deum ulla causa 
seu ratio datur, quae ejus existentiam tollat, ac proinde Deus 
necessario existit; q. e. d. 


Aliter, 


Posse non existere impotentia est, et contra posse exi- 
Stere potentia est (ut per se notum). Si itaque id, quod 
jam necessario existit, non nisi entia finita sunt; sunt ergo 
entia finita potentiora Ente absolute infinito: atque hoc (ut 
per se notum) absurdum est. Ergo vel nihil existit, vel Ens 
absolute infinitum necessario etiam existit. Atqui nos vel in 
nobis, vel in alio, quod necessario existit, existimus. (Vid. 
ax. 1. et prop. 7.) Ergo Ens absolute infinitum, hoc est (per 
defin. 6.) Deus, necessario existit; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


In hac ultima demonstratione Dei existentiam a poste- 
riori ostendere volùi, ut demonstratio facilius perciperetur; 
non autem propterea quod ex hoc eodem fundamento Dei 
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existentia a priori non sequatur. Nam cum posse existere 
potentia sit, sequitur, quo plus realitatis alicujus rei naturae| 
competit, eo plus virium a se habere, ut existat; adeoque Ens 
absolute infinitum, sive Deum, infinitam absolute potentiam 
existendi a se habere, qui propterea absolute existit. Multi ta- 
men forsan non facile hujus demonstrationis evidentiam vi- 
dere poterunt, quia assueti sunt eas solummodo res contem- 
plari, quae a causis externis fiunt °°; et ex his, quae cito fiunt,. 
hoc est, quae facile existunt, eas etiam facile perire vident{ 
et contra eas res factu difficiliores judicant, hoc est ad existen- 
dum non adeo faciles, ad quas plura pertinere concipiunt. 
Verum, ut ab his praejudiciis liberentur, non opus habeo hie 
ostendere qua ratione hoc enuntiatum, quod cito fit, cito , 
perit, verum sit, nec etiam, an respectu totius naturae omnia( 
aeque facilia sint an secus. Sed hoc tantum notare sufficit, me 
hie non loqui de rebus, quae a causis externis fiunt, sed de X 
solis substantiis, quae (per prop. 6.) a nulla causa externa pro-. 
duci possunt. Res *# enim, quae a causis externis fiunt, sive 
eae multis partibus constent sive paucis, quicquid perfectionis 
sive realitatis ** habent, id omne virtuti causae externae de- 
betur, adeoque earum existentia ex sola perfectione causae 
externae, non autem suae oritur. Contra, quiequid substantia 
perfectionis habet, nulli causae externae debetur; quare ejus 
etiam existentia ex sola ejus natura sequi debet, quae pro- 
inde nihil aliud est, quam ejus essentia. Perfectio igitur rei 
existentiam non tollit, sed contra ponit; imperfeetio autem 
contra eandem tollit; adeoque de nullius rei existentia cer- 
tiores esse possumus, quam de existentia Entis absolute in- 
finiti seu perfecti, hoc èst Dei. Nam quandoquidem ejus es- 
sentia omnem imperfectionem secludit, absolutamque perfec- 
tionem involvit, eo ipso omnem causam dubitandi de ipsius 
existentia tollit, summamque de eadem certitudinem dat, 
quod mediocriter attendenti perspicuum fore credo 88, 
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PROPOSITIO XII. 


Nullum substantiae attributum potest vere con- 
cipi, ex quo sequatur substantiam posse dividi. 


DEMONSTRATIO. 


Partes enim, in quas substantia sie concepta dividere- 
tur, vel naturam substantiae retinebunt, vel non. Si primum, 
tum (per 8. prop.) unaquaeque pars debebit esse infinita, 
et (per prop. 6.8) causa sui, et (per prop. 5.) constare 
debebit ex diverso attributo, adeoque ex una substantia plures 
constitui poterunt, quod (per prop. 6.) est absurdum. Adde, 
quod partes (per prop. 2.) nihil commune cum suo toto ha- 
berent, et totum (per defin. 4. et prop. 10.) absque suis par- 
tibus et esse et concipi posset, quod absurdum ‘esse nemo 
dubitare poterit. Si autem secundum ponatur, quod scilicet 
partes naturam substantiae non retinebunt: ergo, cum tota 
substantia in aequales partes esset divisa, naturam substan- 
tiae amitteret, et esse desineret, quod (per prop. 7.) est ab- 
surdum 8°, 


PROPOSITIO XIII. 


Substantia absolute infinita est indivisibilis. 


DEMONSTRATIO. 


Si enim divisibilis esset, partes, in quas divideretur; vel 
naturam substantiae absolute infinitae retinebunt, vel non. 
Si primum, dabuntur ergo plures substantiae ejusdem na-- 
turae, quod (per prop. 5.) est absurdum. Si secundum po- 
natur, ergo (ut supra) poterit substantia absolute infinita 
desinere esse, quod (per prop. 11.) est etiam absurdum. 


COROLLARIUM, 


Ex his sequitur nullam substantiam, et consequenter 
nullam substantiam corpoream, quatenus substantia est, esse 
divisibilem 88, 
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SOHOLIUM. 


Quod substantia sit indivisibilis simplicius ex hoe solo 
intelligitur, quod natura ‘sabstantiae non potest concipi nisi 
infinita, et quod per partem substaatiae nihil aliud intelligi 
potest, quam substantia finita, quod (per prop. 8.) manifestam 
contradictionem implicat. 









PROPOSITIO XIV. 





Praeter Deum nulla dari neque concipi potest 
substantia. 







DEMONSTRATIO. 





Cum Deus sit ens absolute infinitum, de quo nullum 
attributum, quod essentiam substantiae exprimit, negari 
potest (per defin. 6.), isque necessario existat (per prop. 11.); 
si aliqua substantia praeter Deum daretur, ea explicari de- 
beret per aliquod attributum Dei, sieque duae substantiae 
ejusdem attributi existerent, quod (per prop. 5.) est absur- 
dum; adeoque nulla substantia extra Deum dari potest, et 
consequenter non etiam concipi. Nam si posset concipi, de- 
beret necessario concipi ut existens; atqui hoc (per primam 
partem hujus demonstr.) est absurdum. Ergo extra Deum 
nulla dari, neque concipi potest substantia; q. e. d. DA 
















Poeti 
CoROLLARIUM I. 







Hine clarissime sequitur I. Deum esse unicum, hoc est 
(per defin. 6.) in rerum natura non nisi unam substantiam 
dari, eamque absolute infinitam esse, ut in scholio prop. 10. 
jam innuimus. 








CoroLLARIUM II. 





Sequitur II. rem extensam et rem cogitantem vel Dei 
attributa esse, vel (per ax. 1.) affectiones attributorum Dei. 
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PROPOSITIO XV. 


Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse 
neque concipi potest. 


bi 


DEMONSTRATIO. 


Praeter Deum nulla datur neque concipi potest substantia 
(per 14. prop.), hoc est (per defin. 3.) res, quae in se est 
et per se concipitur. Modi autem (per detin. 5.) sine substantia 
nec esse nec concipi possunt; quare hi in sola divina natura 
esse, et per ipsam solam concipi possunt. Atqui praeter sub- 


stantias et modos nil datur (per ax. 1.). Ergo nihil sine Deo” 


esse neque concipi potest; q. e. d. 


ScHoLIum 8, 


Sunt, qui Deum instar hominis corpore et mente con- 


stantem atque passionibus obnoxium fingunt. Sed quam 
longe hi a veri Dei cognitione aberrent, satis ex jam demon- 
stratis constat. Sed hos mitto: nam omnes, qui naturam di- 
vinam aliquo modo contemplati sunt, Deum esse corporeum 
negant. Quod etiam optime probant ex eo, quod per corpus 
intelligimus quameunque quantitatem, longam, latam et pro- 
fundam, certa aliqua figura terminatam, quo nihil absurdius 
de Deo, ente scilicet absolute infinito, dici potest. Attamen 
interim aliis rationibus, quibus hoc idem demonstrare conan- 
tur, clare ostendunt se substantiam ipsam corpoream sive 
extensam a natura divina omnino removere, atque ipsam a 
Deo creatam statuunt. Ex qua autem divina potentia creari 
| potuerit, prorsus ignorant; quod clare ostendit illos id, quod 


ipsimet dicunt, non intelligere. Ego saltem satis clare, meo. 


| quidem judicio, demonstravi (vid. coroll. prop. 6. et schol, 2. 
prop. 8.) nullam substantiam ab alio posse produci vel ereari. 
Porro prop. 14. ostendimus praeter Deum nullam dari neque 
concipi posse substantiam; “atque hine conelusimus substan- 





* 
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tiam extensam unum ex infinitis Dei attributis esse. Verum, ad 
pleniorem explicationem, adversarioram argumenta refutabo, 
quae omnia huec redeunt. Primo, quod substantia corporea, 
quatenus substantia, constat, ut putant, partibus; et ideo ean- 
dem infinitam posse esse, et consequenter ad Deum pertinere 
posse, negant. Atque hoc multis exemplis explicant, ex qui- 
bus unum aut alterum afferam. Si substantia corporea, ajunt, 
est infinita, concipiatur in duas partes dividi; erit unaquae- 
que pars vel finita, vel infinita. Si illud, componitur ergo 
infinituam ex duabus partibus finitis, quod est absurdum. Si 


hoe, datur ergo infinitum duplo majus alio infinito, quod | 


etiam est absurdum. Porro, si quan- T 
titas infinita mensuratur partibus pe- 
des aequantibus, infinitis talibus parti- 
bus constare debebit, ut et, si partibus 
mensuretur digitos aequantibus; ac 
propterea unus numerus infinitus erit 
duodecies major alio infinito. Denique, 
si ex uno puneto infinitae cujusdam 
quantitatis concipiatur duas lineas, ut A B, A-C, certa ac de- 
terminata in initio distantia iu infinitum protendi; certum est 
distantiam inter B et C continuo augeri et tandem ex deter- 
minata indeterminabilem fore. Cum igitur haec absurda se- 
quantur, ut putant, ex eo, quod quantitas infinita supponitur: 
inde coneludunt substantiam corpoream debere esse finitam, 
et consequenter ad Dei essentiam non pertinere. Secundum 
argumentum petitur etiam a summa Dei perfectione. Deus 
enim, inquiunt, cum sit ens summe perfectum, pati non po- 
test: atqui substantia corporea, quandoquidem divisibilis est,' 
pati potest; sequitur ergo ipsam ad Dei essentiam. non per-| 
tinere. Haec sunt, quae apud scriptores invenio argumenta, 
quibus ostendere conantur substantiam corpoream divina 
natura indignam esse, nec ad eandem posse pertinere. Ve- 
rum enim vero, si quis recte attendat, me ad haec jam respon- 
disse comperiet; quandoquidem haec argumenta in eo tan- 
tum fundantur, quod substantiam corpoream ex partibus com- 
poni supponunt, quod jam (prop. 12. cum coroll. prop. 13.) 


e 


Spinoza, Ethica, 
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absurdum esse ostendi. Deinde, si quis rem recte perpendere 
velit, videbit omnia illa absurda (siquidem omnia absurda 
sunt, de quo jam non disputo), ex quibus concludere volunt 
substantiam extensam finitam esse, minime ex eo sequi, quod 
quantitas infinita supponatur: sed quod quantitatem infi- 
nitam mensurabilem et ex partibus finitis conflari supponuntj 
quare ex absurdis, quae inde sequuntur, nihil aliud conelu- 
dere possunt, quam quod quantitas infinita non sit mensura- 
bilis, et quod ex partibus finitis conflari non possit. Atque 
hoc idem est, quod nos supra (propos. 12. ete.) jam demon- 
stravimus. Quare telum, quod in nos intendunt, in se ipsos 
reyera conjiciunt. Si igitur ipsi ex suo hoc absurdo conclu- 
dere tamen volunt substantiam extensam debere esse fini- 
tam, nihil aliud hercle faciunt, quam si quis ex eo, quod finxit 
circulum quadrati proprietates habere, concludit circulum 
non habere centrum, ex quo omnes ad circumferentiam du- 
ctae lineae sunt aequales. Nam substantiam corpoream, quae 


non nisi infinita, non nisi unica et non nisi indivisibilis . 


potest concipi (vid. prop. 8. 5. et 12.), eam ipsi ad conclù- 
dendum eandem esse finitam, ex partibus finitis conflari et 
multiplicem esse et divisibilem concipiunt. Sie etiam alii, 
postquam fingunt lineam ex punetis componi, multa sciunt 
invenire argumenta, quibus ostendant lineam non posse in 
infinitum dividi. Et profecto non minus absurdum est-ponere, 
quod substantia corporea ex corporibus sive partibus com- 
ponatur, quam quod corpus ex superficiebus, superficies ex 
lineis, lineae denique ex punctis componantur. Atque hoe 
omnes, qui claram rationem infallibilem esse sciunt, fateri 
debent, et imprimis ii, qui negant, dari vacuum, Nam si 
substantia corporea ita posset dividi, ut ejus partes realiter 
distinctae essent; cur ergo una pars non posset annihilari, 
manentibus reliquis, ut ante, inter se connexis? Et cur omnes 
ita aptari debent, ne detur vacuum? Sane rerum, quae 
realiter ab invicem distinetae sunt, una sine alia esse et in 
suo statu manere potest. Cum igitur vacuum in natura 
non detur (de quo alias), sed omnes partes ita coneurrere 
debent, ne detur vacuum; sequitur hine etiam easdem non 
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posse realiter distingui, hoc est, substantiam corpoream, 
quatenus substantia est, non posse dividi. Si quis tamen jam 
quaerat, cur nos ex natura ita propensi simus ad dividendam 
quantitatem? Ei respondeo, quod quantitas duobus modis_a 
nobis concipitur, abstracte scilicet, sive superficialiter, prout 
ipsam imaginamur, vel ut substantia, quod a solo_ 
intellectu Mie sritigue ad quantitatem attendimus prout in 
imaginatione est, quod saepe et fucilius a nobis fit, reperietur 
finita, divisibilis et ex partibus conflata; si autem ad ipsam 
prout in intellectu est, attendimus, et eam quatenus substantia 
est concipimus, quod difficillime fit, tum, ut jam satis de-| 
monstravimus, infinita, unica et indivisibilis reperietur. Quod 
omnibus, qui inter imaginationem et intellectum distinguere) 
sciverint, satis manifestum erit: praecipue si ab hoc etiam) 
attendatur, quod materia ubique eadem est, nec partes ino 
eadem distinguuntur, nisi quatenus materiam diversimode af* 
fectam esse concipimus, unde ejus partes modaliter tantum 
distinguuntur, non aute iter. Ex. gr. aquam, quatenus 


aqua est, dividi concipimus ejusque partes ab invicem ic 5T 
dI» 


rari; at non, quatenus substantia est corporea; eatenus enim || 
neque separatur neque dividitur. Porro aqua, quatenus 
aqua, generatur et corrumpitur; at, quatenus substantia, nec + 
generatur nee corrumpitur. Atque his me ad secundum argu- 
mentum etiam respondisse puto: quandoquidem id in eo 
etiam fundatur, quod materia, quatenus substantia, divisi- 
bilis sit et ex partibus confletur. Et quamvis hoc non esset, 
nescio cur divina natura indigna esset, quandoquidem (per 
prop. 14.) extra Deum nulla substantia dari potest, a qua 
ipsa pateretur. Omnia, inquam, in Deo sunt, et omnia, quae 
fiunt, per solas leges infinitae Dei naturae fiunt, et ex ne- 
cessitate ejus essentiae (ut mox ostendam) sequuntur. Quare 
nulla ratione dici potest Deum ab alio pati, aut substantiam 
extensam divina natura indignam esse, tametsi divisibili 
supponatur, dummodo aeterna et infinita concedatur. Sed dé 
his impraesentiarum satis 4. 
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PROPOSITIO XVI. 
Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis 


modis (hoc est, omnia quae sub intellectum infini- 
tum cadere possunt) sequi debent. 


DEMONSTRATIO. 


Haee propositio unicuique manifesta esse debet, si modo 


ad hoc attendat, quod ex data cujuscunque rei definitione 


plures proprietates intelleetus coneludit, quae revera ex eadem 
(boc est, ipsa rei essentia) necessario sequuntur, et eo plures, 
quo plus realitatis rei definitio exprimit, hoc est, quo plus 


realitatis rei definitae essentia involvit. Cum autem natura. 


divina infinita absolute attributa habeat (per defin. 6.), quo- 
rum etiam unumquodque infinitam essentiam in suo genere 
exprimit, ex ejusdem ergo necessitate infinita infinitis modis 
(hoc est, omnia quae sub intellectum infinitum cadere possunt) 
necessario sequi debent; q. e, d. 


COROLLARIUM I. 


Hine sequitur Deum omnium rerum, quae sub intelleetum — 


infinitum cadere possunt, esse causam efficientem. 


CoroLLARIUM II. 


sa 
Sequitur II. Deum causam esse per se, non vero per ae- 
cidens ‘*, 


CoroLLARIUM III. 


Sequitur III. Deum esse absolute causam primam “?. 
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PROPOSITIO XVII. 


Deus ex solis suae naturae legibus, et a nemine 


coactus agit. 
DEMONSTRATIO. 


Ex sola divinae naturae necessitate, vel (quod idem est) 
ex solis ejusdem naturae legibus, infinita absolute sequi modo 
prop. 16. ostendimus; et prop. 15. demonstravimus nihil sine 
Deo esse nec concipi posse, sed omnia in Deo esse; quare 
nihil extra ipsum esse potest, a quo ad agendum determinetu 
vel cogatur, atque adeo Deus ex solis suae naturae legibus 


et a nemine coactus agit; q. e. d. 


COROLLARIUM I. 


Hine sequitur I. nullam dari causam, quae Deum extrin- 
sece vel intrinsece, praeter ipsius naturae perfectionem, incitet 


ad agendum. 
CoroLLARIUM II. 


Sequitur II. solum Deum esse causam liberam. Deus enim 
solus ex sola suae naturae necessitate existit (per prop. 11. 
et coroll. 1. prop. 14.), et ex sola suae naturae necessitate 
agit (per prop. praeced.). Adeoque (per defin. 7.) solus est 
causa libera; q. e. d. #4. 


SCHOLIUM. 


Alii putant Deum esse causam liberam, propterea quod 
potest, ut putant, efficere, ut ea, quae ex ejus natura sequi 
diximus, hoc est, quae in ejus potestate sunt, non fiant, sive 
ut ab ipso non producantur. Sed hoc idem est ac si dicerent, 
quod Deus potest efficere, ut ex natura trianguli non sequatur 
ejus tres angulos aequales esse duobus rectis; sive ut ex data 
causa non sequatur effectus, quod est absurdum. Porro infra 
absque ope hujus propositionis ostendam, ad Dei naturam 


ager > 
}, 
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neque intellectum neque voluntatem pertinere. Scio equidem 
plures esse qui putant se posse demonstrare ad Dei naturam 
summum intellectum et liberam voluntatem pertinere; nihil 
enim perfectius cognoscere sese ajunt, quod Deo tribuere 
possunt, quam id quod in nobis summa est perfectio. Porro, 
tametsi Deum actu summe intelligentem concipiant, non tamen 
credunt eum posse omnia, quae actu intelligit, efficere ut 
existant, nam se eo modo Dei potentiam destruere putant. 
Si omnia, inquiunt, quae in ejus intelleetu sunt, creavisset, 


nihil tum amplius creare potuisset, quod credunt Dei omni-/ 
potentiae repugnare; ideoque maluerunt Deum ad omnia. 


indifferentem statuere, nec aliud creantem praeter id, quod 
absoluta quadam voluntate decrevit creare 44). Verum ego me 
satis celare ostendisse puto (vid. prop. 16.), a summa Dei 
potentia, sive infinita natura, infinita infinitis modis, hoc est, 
omnianecessario efluxisse, velsempereadem necessitate sequi: 
eodem modo ac ex natura trianguli ab aeterno et in aeternum 
sequitur ejus tres angulos aequari duobus reetis. Quare Dei 
omnipotentia actu ab aeterno fuit, et in aeternum in eadem 
actualitate manebit. Et hoc modo Dei omnipotentia longe, meo 


‘ quidem judicio, perfectior statuitur. Imo adversarii Dej omni- 


potentiam (liceat aperte loqui) negare videntur. Coguntur 
enim fateri Deum infinita creabilia intelligere, quae tamen 
nunquam creare poterit. Nam alias, si scilieet omnia quae in- 
telligit, crearet, suam, juxta ipsos, exhauriret omnipotentiam, 
et se imperfectum redderet. Ut igitur Deum perfectum sta- 
tuant, eo rediguntur, ut simul statuere debeant ipsum non 
posse omnia efficere, ad quae ejus potentia se extendit; quo 
absurdius, aut Dei omnipotentiae magis repugnans non video 
quid fingi possit ‘). Porro, ut de intellectu et voluntate, quos 
Deo communiter tribuimus, hic etiam aliquid dicam: si ad 
aeternam Dei essentiam intellectus scilicet et voluntas perti- 
nent, aliud sane per utraumque hoc attributum intelligendum 
est, quam quod vulgo solent homines. Nam intellectus et 
voluntas, qui Dei essentiam constituerent, a nostro intellectu 
et voluntate toto coelo differre deberent, nec in ulla re, 
praeterquam in nomine, convenire possent; non aliter scilicet, 
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quam inter se conveniunt canis, signum coeleste, et canis,|( 
animal latrans. Quod sic demonstrabo. Si intelleetus ad 
divinam naturam pertinet, non poterit, uti noster intellectus, 
posterior (ut plerisque placet), vel simul natura esse cum 
febus intellectis, quandoquidem Deus omnibus rebus prior f 
est causalitate (per coroll. 1. prop. 16.); sed contra veritas 
et formalis rerum essentia ideo talis est, quia talis in Dei 
intellectu existit objective ‘). Quare Dei intelleetus, quatenus 


Dei 'essentiam Constituere concipitur, est revera causa rerum, 4 


tam earum essentiae, quam earum existentiae; quod ab iis 
videtur etiam fuisse animadversum, qui Dei intellectum, 
voluntatem et potentiam unum et idem esse asseruerunt. 
Cum itaque Dei intellectus sit unica rerum causa, videlicet 
(ut ostendimus) tam earum essentiae quam earum existentiae, 
debet ipse necessario ab iisdem differre, tam ratione essentiae 
quam ratione existentiae. Nam causatum differt a sua causa 
praecise in eo, quod a causa habet. Ex. gr. homo est causa 
existentiae, non vero essentiae alterius hominis; est enim 
haiec aeterna veritas; et ideo secundum essentiam prorsus 
convenire possunt, in existendo autem differre debent; ct 
propterea si unius existentia pereat, non ideo alterius peribit; 
sed si unius essentia destrui posset et fieri falsa, destrueretur 
etiam alterius essentia. Quapropter res, quae et essentiae et 
existentiae alicujus effectus est causa, a tali effectu differre 
debet, tam ratione essentiae quam ratione existentiae. Atqui 
Dei intellectus est et essentiae et existentiae nostri intellectus 
causa: ergo Dei intellectus, quatenus divinam essentiam 
constituere concipitur, a nostro intelleetu tam ratione essen- 
tiae quam ratione existentiae differt, nec in ulla re, praeter- 
quam in nomine, cum eo convenire potest, ut volebamus. 
Circa voluntatem eodem modo proceditur, ut facile unusquis- 
que videre potest ‘7. 


+ don 
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PROPOSITIO XVIII. 


Deus est omnium rerum causa immanens, non, 
vero transiens ‘8. 


DEMONSTRATIO. 


Omnia, quae sunt, in Deo sunt et per Deum concipi 
debent (per prop. 15.), adeoque (per coroll. 1. prop. 16. hujus) 
Deus rerum, quae in ipso sunt, est causa; quod est primum. 
Deinde extra Deum nulla potest dari substantia (per prop. 14.), 


hoc est (per defin, 3.) res, quae extra Deum in se sit; quod . 


erat secundum. Deus ergo est omnium rerum causa imma- 
nens, non vero transiens; q. e. d. 


è» 


PROPOSITIO XIX. 


Deus, sive omnia Dei attributa sunt aeterna. 


DEMONSTRATIO. 


Deus enim (per defin. 6.) est substantia, quae (per prop. 
11.) necessario existit, hoc est (per prop. 7.) ad cujus na- 
turam pertinet existere, sive (quod idem est) ex cujus 
definitione sequitur ipsum existere, adeoque (per defin. 8.) 
est aeternus. Deinde per Dei attributa intelligendum est 
id, quod (per defin. 4.) divinae substantiae essentiam ex- 
primit, hoc est, id quod ad substantiam pertinet: id ipsum, 
inquam, ipsa attributa involvere debent. Atqui ad naturam 
substantiae (ut jam ex prop. 7. demonstravi) pertinet ae- 
ternitas; ergo unumquodque attributorum aeternitatem in- 
volvere debet, adeoque omnia sunt aeterna; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Haec propositio quam elarissime etiam patet ex modo, 
quo (prop. 11.) Dei existentiam demonstravi; ex ea, inquam, 
demonstratione constat Dei existentiam, sieut ejus essentiam, 
aeternam esse veritatem. Deinde (prop. 19, part. I! Principio- 
rum Cartesii) alio etiam modo Dei aeternitatem demonstravi, 
nec opus est eum hic repetere. 
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PROPOSITIO XX. 


Dei existentia ejusque essentia unum et idem 
sunt ®°. 
DEMONSTRATIO. 


Deus (per anteced. prop.) ejusque omnia attributa sunt 
aeterna, hoc est (per defin. 8.), unumquodque ejus at- 
tributoruam existentiam exprimit. Eadem ergo Dei attri- 
buta, quae (per defin. 4.) Dei aeternam essentiam explicant, 
ejus simul aeternam existentiam explicant, hoc est, illud 
ipsum; quod essentiam Dei constituit, constituit simul ipsius 
existentiam, adeoque haec et ipsius essentia unum et idem 
sunt; q. e. d. 











CoroLLARIUM I. 


Hinc sequitur I. Dei existentiam, sicut ejus essentiam, 
aeternam esse veritatem. 


















CoRoLLARIUM II. 





Sequitur II. Deum sive omnia Dei attributa esse immu- 
tabilia. Nam si ratione existentiae mutarentur, deberent etiam 
(per prop. praeced.) ratione essentiae mutari, hoc est (ut per <J 
se notum) ex veris falsa fieri; quod est absurdum. 


PROPOSITIO XXI. 





Omnia, quae ex absoluta natura alicujus attri- 
buti Dei sequuntur, semper et infinita existere de- 
buerunt, sive per idem attributum aeterna et in- 
finita sunt”). 


DEMONSTRATIO. 





Concipe, si fieri potest (siquidem neges), aliquid in 
aliquo Dei attributo ex ipsius absoluta natura sequi, quod 
finitum sit, et determinatam habeat existentiam sive du- 
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rationem, ex. gr. ideam Dei in cogitatione. At cogitatio, 
quandoquidem Dei attributum supponitur, est necessario 
(per prop. 11.) sua natura infinita. Verum, quatenus ipsa 
ideam Dei habet, finita supponitur. At (per defin. 2.) finita 
concipi non potest, nisi per ipsam cogitationem determinetur. 
Sed non per ipsam cogitationem, quatenus ideam Dei con- 
stituit; eatenus enim finita supponitur esse: ergo per cogi- 
tationem, quatenus ideam Dei non constituit; quae tamen 
(per prop. 11.) necessario existere debet. Datur igitur cogi- 
tatio non constituens ideam Dei, ac propterea ex ejus natura, 
quatenus est absoluta cogitatio, non sequitur necessario idea 
Dei. (Conceipitur enim ideam Dei constituens, et non consti- 
tuens). Quod est contra hypothesin. Quare si idea Dei in cogi 
tatione, aut aliquid (perinde est, quiequid sumatur, quando- 
quidem demonstratio universalis est) in aliquo Dei attributo 
ex necessitate absolutae naturae ipsius attributi sequatur, id 
debet necessario esse infinitum. Quod erat primum. 

Deinde id, quod ex necessitate naturae alicujus attributi 
ita sequitur, non potest determinatam habere durationem. 
Nam, si neges, supponatur res, quae ex necessitate naturae 
.alicujus attributi sequitur, dari in aliquo Dei attributo, ex. 
gr. idea Dei in cogitatione, eaque supponatur aliquando non 
exstitisse, vel non exstitura. Cum autem cogitatio Dei at- 
tributum supponatur, debet et necessario et immutabilis exi- 
stere (per prop. 11. et coroll. 2. prop. 20.). Quare ultra 
limites durationis ideae Dei (supponitur enim aliquando non 
exstitisse, aut non exstitura) cogitatio sine idea Dei existere 
debebit. Atqui hoc est contra hypothesin; supponitur enim 
ex data cogitatione necessario sequi ideam Dei. Ergo idea 
Dei in cogitatione, aut aliquid, quod necessario ex absoluta 
natura alicujus attributi Dei sequitur, non potest determina- 
tam habere durationem; sed per idem attributum aeternum 
est. Quod erat secundum. Nota, hoc idem esse affirmandum 
de quacunque re, quae in aliquo Dei attributo ex Dei ab- 
soluta natura necessario sequitur. 


DE DEO. 2T 


PROPOSITIO XXII. 





Quicquid ex alio Dei attributo, quatenus modi- 
ficatum est tali modificatione, quae et necessario 
et infinita per idem existit, sequitur, debet quoque 
et necessario et infinitum existere®?. 


DEMONSTRATIO. 


Hujus propositionis demonstratio procedit eodem modo. 
ac demonstratio praecedentis. 


PROPOSITIO XXIII. 


Omnis modus, qui et necessario et infinitus exi- 
stit, necessario sequi debuit, vel ex absoluta natura 
alicujus attributi Dei, vel ex aliquo attributo mo- 
dificato modificatione, quae et necessario et infinita 
existit. 


DEMONSTRATIO. 


Modus enim in alio est, per quod concipi debet (per 
defin. 5.), hoc est (per prop. 15.) in solo Deo est, et per 
solum Deum concipi potest. Si ergo modus concipitur neces- 
sario exsistere, et infinitus esse, utrumque hoc debet necessario 
concludi sive percipi per aliquod Dei attributum, quatenus 
idem concipitur infinitatem et necessitatem existentiae, sive 
(quod per defin. 8. idem est) aeternitatem exprimere, hoc est 
(per defin. 6. et prop. 19.), quatenus absolute consideratur 
Modus ergo, qui et necessario et infinitus existit, ex absoluta 
natura alicujus Dei attributi sequi debuit; hocque vel imme- 
diate (de quo prop. 21.), vel mediante aliqua modificatione, 
quae ex ejus absoluta natura sequitur, hoc est (per prop. 
praeced.), quae et necessario et infinita existit; q. e. d. 
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PROPOSITIO XXIV. 


ig 


Rerum a Deo productarum essentia non involvit 
existentiam. 


DEMONSTRATIO. 


Patet ex definitione 1. Id enim, cujus natura (in se sci- 
licet considerata) involvit existentiam, causa est sui, et ex 
È sola suae naturae necessitate existit ??, 


"e COROLLARIUM. 


sE Hine sequitur Deum non tantum esse causam, ut res in- 
& cipiant existere; sed etiam ut in existendo perseverent, sive 
(ut termino scholastico ‘utar %) Deum esse causam essendi 
“li rerum. Nam, sive res existant sive non existant, quotiescun- 
5 que ad earum essentiam attendimus, eandem nec existentiam (d 
pe nec durationem involvere comperimus; adeoque earum es-' | 
pi. sentia neque suae existentiae neque suae durationis potest | | 
Db. esse causa; sed tantum Deus, ad cujus solam naturam pertinet 

ni existere (per coroll. 1. prop. 14.). n 


PROPOSITIO XXV. 


Deus non tantum est causa efficiens rerum exi- da 
stentiae, sed etiam essentiae *, Ri: 


DEMONSTRATIO. 


Si negas, ergo rerum essentiae Deus non est causa; adeoque 
(per ax. 4.) potest rerum essentia sine Deo concipi: atqui hoc h, 
(per prop. 15.) est absurdum. Ergo rerum etiam essentiae 
Deus est causa; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Ù Haec propositio clarius sequitur ex propositione 16. Ex ea 
enim sequitur, quod ex data natura divina, tam rerum essentia 
quam existentia debeat necessario concludi; et, ut verbo di- 
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cam, eo sensu, quo Deus dicitur causa sui, etiam omnium 
rerum causa dicendus est, quod adhuc clarius ex sequenti 
corollario constabit. 


COROLLARIUM. 


Res particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affectio- 
nes, sive modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo 
exprimuntur 5°. Demonstratio patet ex propositione 15. et de- 
finitione 5. 


PROPOSITIO XXVI. ) 


Res, quae ad aliquid operandum determinata est, 
a Deo necessario fuit determinata; et, quae a Deo 
non est determinata, non potest se ipsam ad ope- 
randum determinare. 


DEMONSTRATIO. 


Id, per quod res determinatae ad aliquid operandum di- 
euntur, necessario quid positivum est (ut per se notum), 
LI ‘adeoque tam ejus essentiae quam existentiae Deus ex neces- 
sitate sune naturae est causa efficiens (per prop. 25. et 16.); 
quod erat primum. Ex quo etiam quod secundo proponitur 
elarissime sequitur. Nam si res, quae a Deo determinata non 
est, se ipsam determinare posset, prima pars hujus falsa esset; 
quod est absurdum, ut ostendimus ??. 


PROPOSITIO XXVII. 


Res, quae a Deo ad aliquid operandum determi- 
nata est, se ipsam indeterminatam reddere non po- 
test. 


DEMONSTRATIO. 


Haec propositio patet ex axiomate tertio. 
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PROPOSITIO XXVIII. 


Quodcunque singulare, sive quaevis res, quae 
finita est et determinatam habet existentiam, non 
potest existere, nec ad operandum determinari, 
nisi ad existendum et operandum determinetur ab 
alia causa, quae etiam finita est et determinatam 
habet existentiam: et rursus haec causa non potest 
etiam existere neque ad operandum determinari, 
nisi ab alia, quae etiam finita est et determinatam 
habet existentiam, determinetur ad existendum et 
operandum, et sic in infinitum. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid determinatum est ad existendum et operandum,, 
a Deo sie determinatum est (per prop. 26. et coroll. prop. 
24.). At id, quod finitum est et determinatam habet exi- 
stentiam, ab absoluta natura alieujus Dei attributi: produci 
non potuit; quicquid enim ex absoluta natura alicujus Dei at- 
tributi sequitur, id infinitum et aeternum est (per prop. 21.). 
Debuit ergo ex Deo, vel aliquo ejus attributo sequi, quate- 
nus aliquo modo affectum consideratur; praeter enim substan- 
tiam et modos nil datur (per ax. 1. et defin. 3. et 5.); et modi 
(per coroll. prop. 25.) nihil sunt nisi Dei attributorum affec- 
tiones. At ex Deo, vel aliquo ejus attributo, quatenus affec- 
tum est modificatione, quae aeterna et infinita est, sequi 
etiam non potuit (per prop. 22.). Débuit ergo sequi, vel ad 
exisfendum et operandum determinari a Deo vel aliquo ejus 
attributo, quatenus modificatum est modificatione, quae finita 
est et determinatam habet existentiam. Quod erat primum. 
Deinde haec rursus causa, sive hie modus (per eandem ra- 
tionem, qua primam partem hujus jam jam demonstravimus) 
debuit etiam determinari ab alia, quae etiam finita est et 
determinatam habet existentiam, et rursus haec ultima (per 
eandem rationem) ab alia, et sic semper (per eandem ra- 
tionem) in infinitum; q. e. d. 
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SCHOLIUM. 





Cum quaedam a Deo immediate produci debuerunt, vi- 
delicet ea, quae ex absoluta ejus natura necessario se- 
quuntur, mediantibus his primis, quae 5) tamen sine Deo nec 
esse nec concipi possunt; hine sequitur I. quod Deus sit 
rerum immediate ab ipso productarum causa absolute proxima; 
non vero in suo genere, ut ajunt °°). Nam Dei affectus sine sua 
causa nec esse nec concipi possunt (per prop. 15. et coroll. 
prop. 24.). Sequitur II. quod Deus non potest. proprie dici 
causa esse remota rerum singularium, nisi forte ea de causa, 
ut scilicet has ab iis, quas immediate produxit, vel potius 
quae ex absoluta ejus natura sequuntur, distinguamus. Nam 
per causam remotam talem intelligimus, quae cum effeetu 
nullo modo conjuneta est. At omnia, quae sunt, in Deo sunt, 
et a Deo ita dependent, ut sine ipso nec esse nec concipi 
possint ‘°). 

PROPOSITIO XXIX. 


In rerum natura nullum datur contingens; sed 
omnia ex necessitate divinae naturae determinata 
sunt ad certo modo existendum et operandum!. 


DEMONSTRATIO. 


| Quiequid est, in Deo est (per prop. 15.): Deus autem 

non potest dici res contingens; nam (per prop. 11.) neces- 
sario, non vero contingenter existit. Modi deinde divinae 
naturae ex eadem etiam necessario, non vero contingenter 
| secuti sunt (per prop, 16.), idque vel quatenus divina natura 
absolute (per prop. 21), vel quatenus certo modo ad agen- 
dum determinata consideratur (per prop. 27.). Porro horum 
modorum Deus non tantum est causa, quatenus simpliciter 
existunt (per coroll. prop. 24.), sed etiam (per prop. 26.) 
quatenùs ad aliquid operandum determinati considerantur. 
Quod si a Deo (per eand. prop.) determinati non sint, im- 
possibile, non vero contingens est, ut se ipsos determinent; 
et contra (per prop. 27.) si a Deo determinati sint, impossibile, 
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non vero contingens est, ut se ipsos indeterminatos reddant. 
Quare omnia ex necessitate divinae naturae determinata sunt, 
non tantum ad existendum, sed etiam ad certo modo exi- 
stendam et operandum, nullumque datur contingens; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Antequam ulterius pergam, hic quid nobis per natu- 
‘i ram naturantem et quid per naturam naturatam in- 
telligendum sit, explicare volo, vel potius monere. Nam 
ex antecedentibus jam constare existimo, nempe, quod per 
naturam naturantem nobis intelligendum est id, quod in 
se est et per se concipitur, sive talia substantiae attributa, 
quae aeternam et infinitam essentiam exprimunt, hoc est 
(per coroll. 1. prop. 14. et coroll. 2. prop. 17.), Deus, qua- 
tenus ut causa libera consideratur. Per naturatam autem 
intelligo id omne, quod ex necessitate Dei naturae sive unius- 
cujusque Dei attributorum sequitur, hoc est, omnes Dei at- 
tributoram modos, quatenus considerantur ut res, quae in 
Deo sunt et quae sine Deo nec esse nec concipi possunt ®*. 


PROPOSITIO XXX. 


Intellectus, actu finitus aut actu infinitus, Dei 
attributa Deique affectiones comprehendere debet, 
et nihil aliud #8, 


DEMONSTRATIO. 


hoc est (ut per se notum), id, quod in intellectu objective 
continetur, debet necessario in natura dari: atqui in na- 
tura (per coroll. 1. prop. 14.) non nisi una substantia datur, 
nempe Deus; nec ullae aliae affectiones (per prop. 15.) quam 
quae in Deo sunt, et quae (per eandem prop.) sine Deo 

« nec esse nec concipi possunt; ergo intelleetus, actu finitus 
aut actu infinitus, Dei attributa Deique affectiones comprehen- 
dere debet, et nihil aliud; q. e. d. 








Idea vera debet convenire cum suo ideato (per ax. 6.); 
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PROPOSITIO XXXI. 





Intellectus actu, sive is finitus sit sive infini- 
tus, ut et voluntas, cupiditas, amor ete. ad natu- 
ram naturatam, non vero ad naturantem referri 
debent. 


DEMONSTRATIO. 


Per intelleetam enim (ut per se notum) non intelligi- 
mus absolutam cogitationem, sed certum tantum modum 
cogitandi, qui modus ab aliis, scilicet eupiditate, amore ete. 
differt, adeoque (per defin. 5.) per absolutam cogitationem 
concipi debet; nempe (per prop. 15. et defin. 6.) per aliquod 
Dei attributum, quod aeternam et infinitam cogitationis es- 
sentiam exprimit, ita concipi debet, ut sine ipso nec esse nec 
concipi possit; ac propterea (per schol. prop. 29.) ad natu- 
ram naturatam, non vero naturantem, referri debet, ut etiam 
reliqui modi cogitandi; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Ratio, cur hie loquar de intelleetu actu, non est quia 
concedo ullum dari intellectum potentia; sed, quia omnem 
confusionem vitare cupio, nolui loqui nisi de re nobis quam 
clarissime percepta, de ipsa scilicet intellectione, qua nihil 
nobis clarius percipitur. Nihil enim intelligere possumus, 
quod ad perfectiorem intellectionis cognitionem non conducat. 


PROPOSITIO XXXII. 


Voluntas non potest vocari causa libera, sed 
tantum necessaria. 


DEMONSTRATIO. 


Voluntas certus tantum cogitandi modus est, sicuti in- 
tellectus; adeoque (per prop. 28.) unaquaeque volitio non 
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potest existere, neque ad operandum determinari, nisi ab 
alia causa determinetur, et haec rursus ab alia, et sic 
porro in infinitum. Quod si voluntas infinita supponatur, 
debet etiam ad existendum et operandum determinari a Deo, 
non quatenus substantia absolute infinita est, sed quatenus 
attributum habet, quod infinitam et aeternam cogitationis 
essentiam exprimit (per prop. 23.). Quocumque igitur modo, 
sive finita sive infinita, concipiatur, causam requirit, a qua 
ad existendum et operandum determinetur; adeoque (per 
defin. 7.) non potest dici causa libera, sed tantum necessaria 
vel coacta; q. e. d. 


CoroLLaARIUM I. 


Hine sequitur I. Deum non operari ex libertate voluntatis. 


CoroLLARIUM II. 


Sequitur II. voluntatem et intelleetum ad Dei naturam 
ita sese habere, ut motus et quies, et absolute ut omnia 
naturalia, quae (per prop. 29.) a Deo ad existendum et 
operandum certo modo determinari debent. Nam voluntas, 
ut reliqua omnia, causa indiget, a qua ad existendum et 
operandum certo modo determinetur. Et, quamvis ex data 
voluntate sive intellectu infinita sequantur, non tamen prop- 
terea Deus magis dici potest ex libertate voluntatis agere, 
quam propter ea, quae ex motu et quiete sequuntur (intinita 
enim ex his etiam sequuntur), dici potest ex libertate motus 
et quietis agere. Quare voluntas ad Dei naturam non magis 
pertinet, quam reliqua naturalia; sed ad ipsam eodem modo 
sese habet, ut motus et quies, et omnia reliqua, quae osten- 
dimus ex necessitate divinae naturae sequi, et ab eadem ad 
existendum et operandum certo modo determinari. 
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PROPOSITIO XXXIII. 


Res nullo alio modo, neque alio ordine a Deo pro- 
duci potuerunt, quam productae sunt fi; 


DEMONSTRATIO. 


Res enim omnes ex data Dei natura necessario sequutae 
sunt (per prop. 16.), etex necessitate naturae Dei determinatae 
sunt ad certo modo existendum et operandum (per prop. 
29.). Si itaque res alterius naturae potuissent esse, vel alio 
modo ad operandum determinari, ut naturae ordo alius es- 
set; ergo Dei etiam natura alia posset esse, quam jam est; 
ac proinde (per prop. 11.) illa etiam deberet existere, et con- 
sequenter duo vel plures possent dari Dii; quod (per coroll. 1. 
prop. 14.) est absurdum. Quapropter res nullo alio modo, 
neque alio ordine ete.; q. e. d. 


ScHoLIUM I. 


Quoniam his luce meridiana clarius ostendi nihil ab- 
solute in rebus dari, propter quod contingentes dicantur, 
explicare jam paucis volo quid nobis per contingens erit 
intelligendum; sed prius, quid per necessarium et impos- 


sibile. Res aliqua necessaria dicitur yel ratione suae es- | 


sentiae, vel ratione causae. Rei enim alicujus existentia vel 
ex ipsius essentia et definitione, vel ex data causa efficiente 
necessario sequitur. Deinde his etiam de causis res aliqua 
impossibilis dicitur; nimirum quia vel ipsius essentia seu 
definitio contradietionem involvit, vel quia nulla causa ex- 
terna datur ad talem rem producendam determinata. At res 
aliqua nulla alia de causa contingens dicitur, nisi respectu 
defectus nostrae cognitionis. Res enim, cujus essentiam con- 
tradictionem involyere ignoramus, vel de qua probe scimus 
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eandem nullam contradictionem involvere, et tamen de ipsius 
existentia nihil certo affirmare possumus, propterea quod ordo 
causarum nos latet; ea nunquam nec ut necessaria, nec ut 
impossibilis videri nobis potest; ideoque eandem vel contin- 
gentem vel possibilem vocamus ®. 


ScHoLIUM II. 


Ex praecedentibus clare sequitur res summa perfeetione 
a Deo fuisse productas: quandoquidem ex data perfectis- 
sima natura necessario sequatae sunt. Neque hoc Deum ullius 
arguit imperfectionis; ipsius enim perfectio hoc nos affir- 
mare coégit. Imo ex hujus contrario clare sequeretur (ut 
modo ostendi) Deum non esse summe perfectum; nimirum 
quia, si res alio modo fuissent productae, Deo alia natura 
esset tribuenda, diversa ab ea, quam ex consideratione Enti 
perfectissimi coacti sumus ei tribuere. Verum non dubito quin 
multi hane sententiam ut absurdam explodant, nec animum 
ad eandem perpendendam instituere velint; idque nulla alia 
de causa, quam quia Deo aliam libertatem assueti sunt tri- 
buere, longe diversam ab illa, quae a nobis (defin. 7.5) tra- 
dita est; videlicet absolutam voluntatem. Verum neque etiam 
dubito, si rem meditari vellent nostrarumque demonstra- 
tionum seriem reete secum perpendere, quin tandem talem 
libertatem, qualem jam Deo tribuunt, non tantum ut nuga- 
toriam, sed ut magnum scientiae obstaculum plane rejiciant. 
Nec opus est, ut ea, quae in scholio propositionis 17. dieta sunt, 
hic repetam. Attamen in eorum gratiam adhuc ostendam 
quod, quamvis concedatur voluntatem ad Dei essentiam per- 
tinere, ex ejus perfectione nihilominus sequatur res nullo 
alio potuisse modo neque ordine a Deo creari; quod facile 
erit ostendere, si prius consideremus id, quod ipsimet con- 
cedunt, videlicet ex solo Dei decreto et voluntate pendere 
ut unaquaeque res id, quod est, sit. Nam alias Deus omnium 
rerum causa non esset. Deinde quod omnia Dei decreta ab 
aeterno ab ipso Deo sancita fuerunt. Nam alias imperfectionis 
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et ineonstantiae argueretur. At cum in aeterno non detur i 
quando, nec ante, nec post: hine, ex sola scilicet Dei per- » 
fectione, sequitur Deum alind decernere nunquam posse, nec 
unquam potuisse; sive Deum ante sua decreta non fuisse, 
nec sine ipsis esse posse. At dicunt, quod, quamvis suppa- 3 : 
neretur quod Deus aliam rerum naturam fecisset, vel quod 
ab aeterno aliud de natura ejusque ordine decrevisset, nulla R 
inde in Deo sequeretur imperfectio. Verum si hoc dicant, con- É 
cedent simul Deum posse sua mutare decreta. Nam si Deus 
de natura ejusque ordine aliud, quam decrevit, decrevisset; 
hoe est, ut aliud de natura voluisset et concepisset; alium 
necessario quam jam habet intellectum, et aliam quam jam A 
habet voluntatem, habuisset. Et si Deo alium intelleetum 
aliamque voluntatem tribuere licet, absque ulla ejus essentiae 
ejusque perfectionis mutatione; quid causae est, cur jam non D: 
possit sua de rebus creatis decreta mutare et nihilominus È, 
aeque perfectus manere? Ejus enim intellectus et voluntas 
circa res creatas et earum ordinem, in respectu suae essentiae A; 
et perfectionis, perinde est quomodocunque concipiatur. De- 3 
7 inde omnes, quos vidi, philosophi concedunt nullum in Deo n 
- dari intelleetum potentia, sed tantum actu; cum autem et » 
Ò ejus intellectus et ejus voluntas ab ejusdem essentia non di-, : 
stinguantur, uti etiam omnes concedunt, sequitur ergo hine n 
etiam quod, si Deus alium intellectum actu habuisset et aliam 
voluntatem, ejus etiam essentia alia necessario esset; ac pro- D 
inde (ut a principio conclusi), si aliter res, quam jam sunt, 
a Deo produetae essent, Dei intellectus ejusque voluntas, hoc a. 
di est (ut conceditur), ejus essentia alia esse deberet; quod est 
absurdum 97. 3 
Cum itaque res nullo alio modo nee ordine a Deo pro- i 
duci potuerint; et hoc verum esse ex summa Dei perfectione se 
= sequatur; nulla profecto sana ratio persuadere nobis potest, «i 
ut credamus quod Deus noluerit omnia, quae in suo intel- | 
| 3 leetu sunt, eadem illa perfectione, qua ipsa intelligit, creare. 
! At dicent in rebus nullam esse perfectionem neque imper- 
fectionem, sed id, quod in ipsis est, propter quod perfectae 
sunt aut imperfectae, et bonae aut malae dicuntur, a Dei 
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& tantum voluntate pendere; atque adeo si Deus voluisset, po- 
è. tuisset efficere, ut id, quod jam perfectio est, summa esset im- 
perfectio, et contra. Verum quid hoc aliud esset, quam aperte 
© affirmare, quod Deus, qui id, quod vult, necessario intelligit, 
< sua voluntate efficere potest, ut res alio modo, quam intel- 
ligit, intelligat? ‘* Quod (ut modo ostendi) magnum est absur- 
"A dum. Quare argumentum in ipsos retorquere possum hoc 
modo. Omnia a Dei potestate pendent. Ut res itaque aliter 
se habere possint, Dei necessario yoluntas aliter se habere 
etiam deberet: atqui Dei voluntas aliter se habere nequit 
a) (ut modo ex Dei perfectione evidentissime ostendimus). Ergo 
4 neque res aliter se habere possunt. Fateor hanc opinionem, A 
Deo quae omnia indifferenti cuidam Dei voluntati subjicit, et ab Î 
* ipsius beneplacito omnia pendere statuit, minus a vero aber- vi 
4a rare, quam illorum, qui statuunt Deum omnia sub ratione i 
boni agere. Nam hi aliquid extra Deum videntur ponere, quod 
i a Deo non dependet, ad quod Deus, tanquam ad exemplar, si 
in operando attendit, vel ad quod, tanquam ad certum scopum, : 
collimat. Quod profecto nihil aliud est quam Deum fato su- i 
bjicere; quo nihil de Deo absurdius statui potest, quem osten- Ù 
dimus tam omnium rerum essentiae, quam earum existentiae 
.primam et unicam liberam causam esse. Quare non est, ut hi 
in hoc absurdo refutando tempus consumam 5°. il 


: PROPOSITIO XXXIV. 


Dei potentia est ipsa ipsius essentia 7°. "te 


sa DEMONSTRATIO. 


Ex sola enim necessitate Dei essentiae sequitur Deum esse Ù 
causam sui (per prop. 11.), et (per prop. 16. ejusque coroll.) 

. omnium rerum. Ergo potentia Dei, qua ipse et omnia sunt 
et agunt, est ipsa ipsius essentia; q. e. d. ____ Ne | 
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PROPOSITIO XXXV. 


Quiequid concipimus in Dei potestate esse, id 
necessario est. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid enim in Dei potestate est, id (per prop. praeced.) 
in ejus essentia ita debet comprehendi, ut ex ea necessario 
sequatur, adeoque necessario est; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXVI. 


Nihil existit, ex cujus natura aliquis effeetus 
non sequatur. 


DEMONSTRATIO. 


Quiequid existit, Dei naturam, sive essentiam certo et deter- 
minato modo exprimit (per coroll. prop. 25.), hoc est (per 
prop. 34.), quiequid existit, Dei potentiam, quae omnium 
rerum causa est, certo et determinato modo exprimit, adeo- 
que (per prop. 16.) ex eo aliquis effectus sequi debet; q. e. d. 


APPENDIX. 


His Dei naturam ejusque proprietates explicui: ut, quod 
‘necessario existit; quod sit unicus; quod ex sola suae naturae 
necessitate sit et agat, quod sit omnium rerum causa libera, 
et quomodo; quod omnia in Deo sint et ab ipso ita pendeant, 

ut sine ipso nec esse nec concipi possint; et denique quod 
omnia a Deo fuerint praedeterminata, non quidem ex libertate 
voluntatis sive absoluto beneplacito, sed ex absoluta Dei na- 
tura, sive infinita potentia. Porro ubicunque data fuit occasio, 
praejudicia, quae impedire poterant quo minus meae demon- 
strationes perciperentur, amovere curavi; sed quia non pauca 





n 
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adhuc restant praejudicia, quae etiam, imo maxime impedire 
poterant, et possunt quo minus homines rerum concatenatio- 
nem eo, quo ipsam explicui, modo amplecti possint, eadem hic 
ad examen rationis vocare operae pretium duxi. Et quoniam 
omnia, quae hic indicare suscipio, praejudicia pendent ab hoc 
uno, quod scilicet communiter supponant homines, omnes res 
naturales, ut ipsos, propter finem agere, imo ipsum Deum 
omnia ad certum aliquem finem dirigere, pro certo statuant: 
dicunt enim Deum omnia propter hominem fecisse?*, hominem 
autem, ut ipsum coleret: hoc igitur unum prius considerabo, 
quaerendo scilicet primo causam, cur plerique hoc in praeju- 
dicio acquiescant, et omnes natura adeo propensi sint ad idem 
amplectendum. Deinde ejusdem falsitatem ostendam, et tan- 
dem, quomodo ex hoc orta sint praeiudicia de bono et 
malo, merito et peccato, laude et vituperio, ordine 
et confusione, pulehritudine et deformitate, et de 
aliis hujus generis. Verum haec ab humanae mentis natura 
deducere non est hujus loci. Satis hic erit, si pro funda- 
mento id capiam, quod apud omnes debet esse in confesso: , 
nempe hoc, quod omnes homines rerum causarum ignari 
nascuntur, et quod omnes appetitum habent suum utile quae- 
rendi, cujus rei sunt conscii. Ex his enim sequitur primo, 
quod homines se liberos esse opinentur, quandoquidem sua- 
rum volitionum suique appetitus sunt conscii, et de causis, 
a quibus disponuntur ad appetendum et volendum, quia 
earum sunt ignari, nec ?° per somnium cogitant. Sequitur se- 


cundo homines omnia propter finem agere, videlicet propter | 


utile, quod appetunt; unde fit, ut semper rerum peractarum 


_causas finales tantum scire expetant, et ubi ipsas audiverint, 


quiescant; nimirum quia nullam habent causam ulterius 
dubitandi. Sin autem easdem ex alio audire nequeant, nihil 
iis restat, nisi ut ad semet se convertant, et ad fines, a 
quibus ipsi ad similia determinari solent, reflectant, et sic 
ex suo ingenio ingenium alterius necessario judicant. Porro! 
cum in se et extra se non pauca reperiant media, quae ad 
suum utile assequendum non parum conducant, ut ex. gr. 
oculos ad videndum, dentes ad masticandum, herbas et ani- 


—_ 
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mantia ad alimentum, solem ad illuminandum, mare ad alen- 
dum pisces ete.; hinc factum, ut omnia naturalia tanquam 
ad suum utile media considerent; et quia illa media ab ipsis 
inventa, non autem parata esse sciunt: hine causam cere- 
dendi habuerunt aliquem alium esse, qui illa media in eorum} 
usum paraverit. Nam postquam res ut media consideraverunt, 
credere non potuerunt easdem se ipsas fecisse; sed ex me-| 
diis, quae sibi ipsi parare solent, concludere debuerunt dari 
aliquem, vel aliquos naturae rectores, humana praeditos liber- 
tate, qui ipsis omnia curaverint, et in eorum usum omnia 
fecerint. Atque horum etiam ingenium, quandoquidem de eo 
nunquam quid audiverant, ex suo judicare debuerunt; atque 
hine statuerunt Deos omnia in hominum usum dirigere, ut, 
homines sibi devineiant, et in summo ab iisdem honore habe- 
antur; unde factum, ut unusquisque diversos Deum colendi 
modos ex suo ingenio excogitaverit, ut Deus eos supra reli- 
quos diligeret et totam naturam in usum coecae illorum. 
cupiditatis et insatiabilis avaritine dirigeret. Atque ita hoc 
praejudicium in superstitionem versum est, et altas in men- 
tibus egit radices; quod in causa fuit, ut unusquisque ma- 
ximo conatu omnium rerum causas finales intelligere eas- 
que. explicare studeret. Sed dum quaesiverunt ostendere 
naturam nihil frustra (hoc est, quod in usum hominum non 
sit) agere, nihil aliud videntur ostendisse, quam naturam 
Deosque aeque ac homines delirare. Vide quaeso, quo res 
tandem evasit! Inter tot naturae commoda non pauca repe- 
rire debuerunt inecommoda, tempestates scilicet, terrae motus, 
morbos ete., atque haec statuerunt propterea evenire, quod 
Dii irati essent ob injurias sibi ab hominibus facetas, sive ob 
peccata in suo cultu commissa; et quamvis experientia in 
dies reclamaret ae infinitis exemplis ostenderet commoda 
atque incommoda piis ‘aeque ac impiis promiscue evenire, 
non ideo ab inveterato praejudicio destiterunt: facilius enim 
iis fuit hoc inter alia incognita, quorum usum ignorabant, 
ponere, et sie praesentem suum et innatum statum ignorantiae 
retinere, quam totam illam fabricam destruere et novam 
excogitare. Unde pro certo statuerunt Deorum judicia hu- 
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manum captum longissime superare: quae sane unica fuisset 
causa, ut veritas humanum genus in aeternum lateret; nisi 
mathesis, quae non circa fines, sed tantum circa figurarum 
essentias et proprietates versatur, aliam veritatis normam 


hominibus ostendisset; et praeter mathesin aliae etiam adsi- | 
gnari possunt causae (quas hic enumerare supervacaneum . 


est), a quibus fieri potuit, ut homines communia haec prae- 
judicia animadverterent, et in veram rerum cognitionem du- 
cerentur. 

© His satis explicui id quod primo loco promisi. Ut jam 


autem ostendam naturam finem nullum sibi praefixum ha-'| 


bere, et omnes causas finales nihil nisi humana esse figmenta, 
non opus est multis. Credo enim id jam satis constare, tam 
ex fundamentis et causis, unde hoc praejudicium originem 
suam traxisse ostendi, quam ex propositione 16. et corolla- 
riis ?’) propositionis 32., et praeterea ex iis omnibus, quibus 
ostendi omnia naturae aeterna quadam necessitate summaque 
perfectione procedere. Hoc tamen adhue addam, nempe, hano 
de fine doctrinam naturam omnino evertere. Nam id, quod 
revera causa est, ut effectum considerat, et contra. Deinde 
id, quod natura: prius est, facit posterius. Et denique id quod 
supremum et perfectissimum est, reddit imperfectissimum. 
Nam (duobus prioribus omissis, quia per se manifesta sunt) 
ut ex propositionibus 21. 22. et 23. constat, ille effectus per- 
fectissimus est, qui a Deo immediate producitur, et quo 
aliquid pluribus causis intermediis indiget, ut producatur, eo 
imperfectius est. At si res, quae immediate a Deo productae 
sunt, ea de causa factae essent, ut Deus finem assequeretur 
suum, tum necessario ultimae, quarum de causa priores fac- 
tae sunt, omnium praestantissimae essent. Deinde haec doc- 
trina Dei perfeetionem tollit; nam, si Deus propter finem 
agit, aliquid necessario appetit, quo caret. Et quamvis theo- 
logi et metaphysici distinguant inter finem indigentiae et 
finem assimilationis”*), fatentur tamen Deum omnia propter se, 
non vero propter res creandas egisse; quia nihil ante crea- 
tionem praeter Deum assignare possunt, propter quod Deus 
ageret; adeoque necessario fateri coguntur Deum iis, propter 





DE DEO. 42 


quae media parare voluit, caruisse, eaque cupivisse, ut per 
se clarum.|) Nec hie praetereundum est, quod hujus doctrinae 
sectatores, qui in assignandis rerum finibus suum ingenium 
ostentare voluerunt, ad hane suam doetrinam probandam 
novum attulerunt modum argumentandi, reducendo scilicet 
non ad impossibile, sed ad ignorantiam; quod ostendit nul- 
lum aliud fuisse huie doctrinae argumentandi medium. Nam 
si ex. gr. ex culmine aliquo lapis in alieujus caput ceciderit, 
eumque interfecerit, hoc modo demonstrabunt lapidem ad 
hominem interficiendum cecidisse. Ni enim eum in finem, Deo 
id volente, ceciderit, quomodo tot circumstantiae (saepe enim 
multae simul concurrunt) casu concurrere potuerunt? Re- 
spondebis fortasse id ex eo, quod ventus flavit, et quod. 
homo illac iter habebat, evenisse. At instabunt: cur ventus 


illo tempore flavit? eur homo illo eodemque tempore illae iter 


habebat? Si iterum respondeas ventum tum ortum, quia 
mare praecedenti die, tempore adhuc tranquillo, agitari ince- 
perat; et quod homo ab amico invitatus fuerat; instabunt 
iterum, quia nullus rogandi finis: cur autem mare agitaba- 
tur? cur homo in illud tempus invitatus fuit? Et sie porro 
causarum causas rogare non cessabunt, donee ad Dei volun- 
tatem, hoc est, ignorantiae asylum, confugeris??. Sic etiam, ubi 
corporis humani Tabricam vident, stupescunt, et ex eo, quod 
tantae artis causas ignorant, concludunt? eandem non me- 
chanica, sed divina vel supernaturali arte fabricari, talique 
modo constitui, ut una pars alteram non laedat. Atque hine 
fit, ut qui miraculorum causas veras quaerit, quique res na- 
turales ut doctus intelligere, non autem ut stultus admirari 
studet, passim pro haeretico et impio habeatur et proclame- 
tur ab iis, quos vulgus tanquam naturae Deorumque inter- 
pretes adorat. Nam sciunt, quod, sublata ignorantia, stupor, 
hoc est unicum argumentandi tuendaeque suae auctoritatis 
medium, quod habent, tollitur. Sed haec relinquo et ad id, 
quod tertio loco hie agere constitui, pergo. 

Postquam homines sibi persuaserunt omnia quae fiunt 
propter ipsos fieri; id in unaquaque re praecipuum judicare 
debuerunt, quod ipsis utilissimum, et illa omnia praestantis- 
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sima aestimare, a quibus optime afficiebantur. Unde has for- 
mare debuerunt notiones, quibus rerum naturas explicarent, 
scilicet bonum, malum, ordinem, confusionem, cali- 
dum, frigidum, pulchritudinem et deformitatem: 
et quia se liberos existimant, inde hae notiones ortae sunt, 
scilicet laus et vituperium, peccatum et meritum. 
Sed has infra, postquam de natura humana egero, illas au- 
tem hie breviter explicabo. Nempe id omne, quod ad vale- 
tudinem et ad Dei cultum conducit, bonum; quod autem 
iis contrarium est, malum vocaverunt. Et quia ii, qui re- 
rum naturam non intelligunt, nihil de rebus affirmant, sed 
res tantummodo imaginantur, et imaginationem pro intellectu 
capiunt, ideo ordinem in rebus esse firmiter credunt, rerum 
suaeque naturae ignari. Nam cum ita sint dispositae, ut, cum 
nobis per sensus repraesentantur, eas facile imaginari, et conse- 
quenter earum facile recordari possimus, easdem bene ordi- 
natas; si vero contra, ipsas male ordinatas, sive confusas 
esse dicimus. Et quoniam ea nobis prae caeteris grata sunt, quae 
facile imaginari possumus, ideo homines ordinem confusioni 
praeferunt, quasi ordo aliquid in natura praeter respectum ad 
nostram imaginationem esset; dicuntque Deum omnia ordine 
creasse, et hoc modo ipsi nescientes Deo imaginationem tri- 
buunt; nisi velint forte Denm, humanne imaginationi providen- 
tem, res omnes eo disposuisse modo, quo ipsas facillime imagi- 
nari possent; nec moram forsan iis injiciet, quod infinita repe- 
riantur, quae nostram imaginationem longe superant, et plu- 
rima, quaeipsam propter ejusimbecillitatem confundunt. Sed de 
hac re satis. Caeterae deinde notiones etiam praeter imagi- 
nandi modos, quibus imaginatio diversimode afficitur, nihil 


è sunt, et tamen ab ignaris tanquam praecipua rerum attributa 


considerantur; quia, ut jam diximus, res omnes propter ipsos 
factas esse credunt, et rei alicujus naturam bonam vel malam, 
sanam vel putridam et corruptam dicunt, prout ab eadem 
afficiuntur. Ex. gr. si motus, quem nervi ab objeetis per 
oculos repraesentatis accipiunt, valetudini conducat, objecta, 
a quibus causatur, pulchra dicuntur; quae autem contrarium | 
motum cient, deformia °8, Quae deinde per nares sensum mo- 
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vent, odorifera vel faetida vocant; quae per linguam, dulcia 
aut amara, sapida aut insipida etc. Quae autem per tactum, 
dura aut mollia, aspera aut levia ete. Et quae denique aures 
movent, strepitum, sonum, vel harmoniam edere dicuntur, 
quorum postremum homines adeo dementavit, ut Deum etiam 
harmonia delectari erederent. Nee desunt philosophi, qui sibi 
persuaserint motus coelestes harmoniam componere ?. Quae < 
omnia satis ostendunt unumquemque pro dispositione cerebri 
de rebus judicasse vel potius imaginationis affeetiones pro 
rebus accepisse. Quare non mirum est (ut hoc etiam obiter 
notemus), quod inter homines tot, quod experimur, contro- 
versiae ortae sint, ex quibus tandem scepticismus, Nam; 
quamvis humana corpora in multis conveniant, in plurimis 
tamen discrepant, et ideo id, quod uni bonum, alteri malum 
videtur; quod uni ordinatum, alteri confusum; quod uni 
gratum, alteri ingratum est; et sic de caeteris, quibus hic 
supersedeo, cum quia hujus loci non est de his ex professo 
agere, tum quia hoc omnes satis experti sunt. Omnibus enim 
in ore est: quot capita, tot sensus; suo quemque sensu abun- 
dare; non minora cerebrorum, quam palatorum esse dis- 
crimina: quae sententiae satis ostendunt homines pro dis- 
positione cerebri de rebus judicare, resque potius imaginari, 
quam intelligere. Res enim si intellexissent, illae omnes, teste 
mathesi, si non allicerent, ad minimum convincerent. 
Videmus itaque omnes rationes, quibus vulgus solet na- 
turam explicare, modos esse tantummodo imaginandi, nec 
ullius rei naturam, sed tantum imaginationis constitutionem 
indicare; et quia nomina habent, quasi essent entium extra 
imaginationem existentium, eadem entia non rationis, sed 
imaginationis yoco; atque adeo omnia argumenta, quae 
contra nos ex similibus notionibus petuntur, facile propulsari 
possunt. Solent enim multi sic argumentari. Si omnia ex ne- 
cessitate perfectissimae Dei naturae sunt consecuta, unde ergo 
tot imperfectiones in natura ortae? Videlicet rerum corruptio 
ad foetorem usque, rerum deformitas, quae nauseam moveat, 
confusio, malum, peccatum ete. Sed, ut modo dixi, facile 
confutantur. Nam rerum perfectio ex sola earum natura et 
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potentia est aestimanda, nec ideo res magis aut minus per- 
39 fectae sunt propterea quod hominum sensum delectant vel 
offendunt, quod humanae naturae conducunt yel quod ei- 
dem repugnant. Iis autem, qui quaerunt: cur Deus omnes 
Ri homines non ita creavit, ut solo rationis ductu gubernarentur? , i 
nihil aliud respondeo, quam quia ei non defuit materia ad, 
omnia, ex summo nimirum ad infimum perfectionis gradum, | 
| v» ereanda; vel magis proprie loquendo, quia ipsius naturaé, 
dI leges adeo amplae fuerunt, ut sufficerent ad omnia quae ab |; » 
aliquo infinito intellectu concipi possunt, producenda, ut pro: 
positione 16. demonstravi. Haec sunt, quae hie notare suscepi, 
praejudicia. Si quaedam hujus farinae adhue restant, pote- , 
runt eadem ab unoquoque mediocri meditatione emendari 7°). 


‘44 Finis Partis Primae. 





ETHICES 


PARS SECUNDA, 


DE NATURA ET ORIGINE MENTIS 4). 


Transeo jam ad ea explicanda, quae ex Dei, sive Entis aeterni 
et infiniti, essentia necessario debuerunt sequi. Non quidem omnia; 
infinita enim infinitis modis ex ipsa debere sequi prop. 16 part. I. 
demonstravimus: sed ea solummodo, quae nos ad mentis humanae, 
ejusque summae beatitudinis, cognitionem quasi manu ducere 
possunt. 


DEFINITIONES. 


_ I. Per corpus intelligo modum, qui Dei essentiam, qua- 
tenus ut res extensa consideratur, certo et determinato modo 
‘exprimit. Vid. coroll. prop. 25, part. I. 

_II. Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato 
res necessario ponitur, et quo sublato res necessario tollitur; 
vel id, sine quo res, et vice versa quod sine re, nec esse nec 
concipi potest ?). 

II. Per idea'm intelligo mentis conceptum, quem mens 

format, propterea quod res est cogitans DI 

ExPLICATIO. Dico potius conceptum, quam perceptionem, quia 


perceptionis nomen indicare videtur mentem ab objecto pati; at 
conceptus actionem mentis exprimere videtur. 
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IV. Per ideam adaequatam intelligo ideam, quae, 
quatenus in se sine relatione ad objectum consideratur, 
omnes verae ideae proprietates sive denominationes intrin- 
secas habet ‘). 


FxpLicatIO. Dico intrinsecas, ut illam secludam, quae ex- 
trinseca est, nempe convenientiam ideae cum suo ideato. 


V. Duratio est indefinita existendi continuatio ?). 


ExPpLicaTIO Dico indefinitam, quia per ipsam rei existentis 
naturam determinari nequaquam potest, neque etiam a causa 
efficiente, quae scilicet rei existentiam necessario ponit, non autem 
tollit. 


VI. Per realitatem et perfectionem idem intelligo °). 

VII. Per res singulares intelligo res, quae finitae sunt, 
et determinatam habent existentiam. Quod si plura individua 
in una actione ita concurrant, ut omnia simul unius effectus 
sint causa, eadem omnia eatenus ut unam rem singularem 
considero. 


AXIOMATA, 


I. Hominis essentia non involvit necessariam existentiam, 
hoc est, ex naturae ordine tam fieri potest ut hic et ille 
homo existat, quam ut non existat ?. 

II. Homo cogitat 5. 

III. Modi cogitandi, ut amor, cupiditas, vel quicunque 
nomine affectus animi insigniuntur, non dantur, nisi in eo- 
dem individuo detur idea rei amatae, desideratae ete. At idea 
dari potest, quamvis nullus alius detur cogitandi modus. 

IV. Nos corpus quoddam multis modis affiei sentimus. 

V. Nullas res singulares, praeter corpora et cogitandi mo- 
dos, sentimus nec percipimus ‘°, 


Postulata vide post 13. propositionem. 
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DE MENTE. 


PROPOSITIO I. 


Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res 
cogitans. 


DEMONSTRATIO. 


Singulares cogitationes, sive haec et illa cogitatio, modi 
sunt, qui Dei naturam certo et determinato modo exprimunt 
(per coroll. prop. 25. part. I.). Competit ergo Deo (per defin. 
5. part. I.) attributum, cujus conceptum singulares omnes 
cogitationes involvunt, per quod etiam concipiuntur. Est 
igitur cogitatio unum ex infinitis Dei attributis, quod Dei 
— aeternam et infinitam essentiam exprimit (vid. defin. 6. part. 

T.), sive Deus est res cogitans; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Patet etiam haec propositio ex hoe, quod nos possumus 
ens cogitans infinitum concipere. Nam quo plura ens cogitans 
potest cogitare, eo plus realitatis sive perfectionis idem con- 
tinere concipimus; ergo ens, quod infinita infinitis modis co- 
gitare potest, est necessario virtute cogitandi infinitum. Cum 
itaque, ad solam cogitationem attendendo, Ens infinitum con- 
cipiamus, est necessario (per defin. 4. et 6. part. I.) cogitatio 
unum ex infinitis Dei attributis, ut volebamus *'. 


PROPOSITIO II 


PExtensio attributum Dei est, sive Deus est res 
extensa. 


DEMONSTRATIO 


hujus eodem modo procedit ac demonstratio praecedentis 
propositionis. 


Spinoza, Ethica. 
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PROPOSITIO III. 


In Deo datur necessario idea tam ejus essentiae, 
quam omnium, quae ex ipsius essentia necessario 
sequuntur*?, 


DEMONSTRATIO. 


Deus enim (per prop. 1. hujus) infinita infinitis modis 
cogitare, sive (quod idem est, per prop. 16. part. I.) ideam 
suae essentiae et omnium, quae necessario ex ea sequuntur, 
formare potest. Atqui omne id, quod in Dei potestate est, 
necessario est (per prop. 35. part. I.); ergo datur necessario 
talis idea, et (per prop. 15. part. I.) non nisi in Deo; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Vulgus per Dei potentiam intelligit Dei liberam volun- 
tatem, et jus in omnia, quae sunt, quaeque propterea com- 
muniter ut contingentia considerantur. Deum enim pote- 
statem omnia destruendi habere dicunt, et in nihilum redi- 


gendi. Dei porro potentiam cum potentia regum saepissime, 


comparant. Sed hoc in coroll. 1. et 2. prop. 32. part. I. 
refutavimus; et prop. 16. part. I. ostendimus Deum eadem 
necessitate agere, qua se ipsum intelligit; hoc est, sicuti ex 
necessitate divinae naturae sequitur (sicut omnes uno ore 
statuunt), ut Deus se ipsum intelligat, eadem etiam neces- 
sitate sequitur, ut Deus infinita infinitis modis agat. Deinde 
prop. 34. part. I. ostendimus Dei potentiam nihil esse, prae- 
terquam Dei actuosam essentiam; adeoque tam nobis impos- 
sibile est concipere Deum non agere, quam Deum non esse. 
Porro si haec ulterius persequi liberet, possem hic ulterius ! 
ostendere potentiam illam, quam vulgus Deo affingit, non 
tantum humanam esse (quod ostendit Deum hominem, vel 
instar hominis a vulgo concipi), sed etiam impotentiam in- 
volvere. Sed nolo de eadem re toties sermonem instituere. 


fi 
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Lectorem solummodo iterum atque iterum rogo, ut quae in 
prima parte, ex propos. 16. usque ad finem, de hac re dicta 
sunt semel, atque iterum perpendat. Nam nemo ea, quae volo, 
percipere recte poterit, nisi magnopere caveat, ne Dei poten- 
tiam cum humana regum potentia vel jure confundat. 


PROPOSITIO IV. 
Idea Dei, ex qua infinita infinits modis sequun- 
tur, unica tantum esse potest". 


DEMONSTRATIO. 


Intelleetus infinitus nihil praeter Dei attributa ejusque 
affectiones comprehendit (per prop. 30. part. I.). Atqui Deus 
est unieus (per coroll. 1. prop. 14. part. I.). Ergo idea Dei, 
ex qua infinita infinitis modis sequuntur, unica tantum esse 
potest; q. e. d. 


PROPOSITIO V. 


Esse formale idearum Deum, quatenus tantum 
ut res cogitans consideratur, pro causa agnoscit, 
et non quatenus alio attributo explicatur. Hoc est, 
tam Dei attributorum, quam rerum singularium 
ideae, non ipsa ideata sive res perceptas pro causa 
efficiente agnoscunt, sed ipsum Deum, quatenus 
est res cogitans. 


DEMONSTRATIO 


patet quidem ex prop. 3. hujus. Ibi enim concludebamus 
Deum ideam suae essentiae et omnium, quae ex ea neces- 
sario sequuntur, formare posse ex hoe solo, nempe quod 
Deus est res cogitans, et non ex eo, quod sit suae ideae 
objectum. Quare esse formale idearum Deum, quatenus est 











52 ETHICES PARS II. 


res cogitans, pro causa agnoscit. Sed aliter hoc modo de- 
monstratur. Esse formale idearum modus est cogitandi (ut 
per se notum), hoc est (per coroll. prop. 25. part. I.) modus, 
qui Dei naturam, quatenus ‘° est res cogitans, certo modo ex- 
primit, adeoque (per prop. 10. part. I.) nullius alterius at- 
tributi Dei conceptum involvit, et consequenter (per ax. 4. 
part. I.) nullius alterius attributi, nisi cogitationis, est effectus: 
adeoque esse formale idearam Deum, quatenus tantum ut 
res cogitans consideratur, ete.; q. e. d. 


PROPOSITIO VI. 


Cujuscunque attributi modi Deum, quatenus tan- 
tum sub illo attributo, cujus modi sunt, et non qua- 
tenus sub ullo alio consideratur, pro causa habent. 


DEMONSTRATIO. 
Par 
Unumquodque enim attributum per se absque alio conci 
pitur (per prop. 10. part. I.). Quare uniuscujusque attributi 
modi conceptum sui attributi, non autem alterius involvunt; 
adeoque (per ax. 4. part. I.) Deum, quatenus tantum sub illo 
attributo, cujus modi sunt, et non quatenus sub ullo alio con- 
sideratur, pro causa habent; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur, quod esse formale rerum, quae modi non 
sunt cogitandi, non sequitur ideo ex divina natura, quia res 
prius cognovit; sed eodem modo eademque necessitate res 
ideatae ex suis attributis consequuntur et coneluduntur, ae 
ideas ex attributo cogitationis consegqui ostendimus. 
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PROPOSITIO VII. A 





Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et È 
connexio rerum *°. 


DEMONSTRATIO ade” 


patet ex ax. 4. part. I. Nam cujuscunque causati idea a 
cognitione causae, cujus est effectus, dependet. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur, quod Dei cogitandi potentia aequalis est Pr 
ipsius actuali agendi potentiae. Hoc est, quicquid ex infinita 
Dei natura sequitur formaliter, id omne ex Dei idea eodem 


ordine eademque connexione sequitur in Deo objective. Sa 

n lt A 

SOHOLIUM. " i 

D' Hic, antequam ulterius pergamus, revocandum nobis in Ja 

memoriam est id, quod supra ostendimus; nempe quod ti 
quicquid ab infinito intellectu percipi potest tanquam sub- Di 


stantiae essentiam constituens, id omne ad unicam tantum A 
substantiam pertinet; et consequenter quod substantia cogi- 
tans et substantia extensa una eademque est substantia, quae 
Jam sub hoc, jam sub illo attributo comprehenditur. Sic etiam 
— modus extensionis et idea illius modi una eademque est res, . 
È sed duobus modis expressa; quod quidam Hebraeorum quasi 
per nebulam vidisse videntur, qui scilicet statuunt Deum, 
Dei intellectum resque ab ipso intellectas unum et idem esse. 
Ex. gr. cireulus in natura existens et idea circuli existentis, 
quae etiam in Deo est, una eademque est res, quae per di- | 
versa attributa explicatur; et ideo, sive naturam sub attributo È 
| @xtensionis, sive sub attributo cogitationis, sive sub alio quo- ri 
i cunque concipiamus, unum eundemque ordinem, sive unam 
eandemque causarum connexionem, hoc est, easdem res in- 
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vicem sequi reperiemus. Nec ulla alia de causa dixi, quod 
Deus sit causa ideae ex. gr. circuli quatenus tantum est res 
cogitans, et circuli quatenus tantum est res extensa, nisi quia 
esse formale ideae circuli non nisi per alium cogitandi mo- 
dum, tanquam causam proximam, et ille iterum per alium, 


et sic in infinitum, potest percipi; ita ut, quamdiu res ut 


cogitandi modi considerantur, ordinem totius naturae, sive 
causarum connexionem, per solum cogitationis attributunì 
explicare debemus; et quatenus ut modi extensionis consi- 
derantur, ordo etiam totius naturae per solum extensionis 
attributum explicari debet, et idem de aliis attributis intelligo. 
Quare rerum, ut in se sunt, Deus revera est causa, quatenus 
infinitis constat attributis: nec impraesentiarum haec clarius 


possum explicare ‘7. 


PROPOSITIO VIII. 


Ideae rerum singularium, sive modorum, non exi- 


 stentium ita debent comprehendi in Dei infinita 


idea, ac rerum singularium, sive modorum, essentiae 
formales in Dei attributis continentur‘!. 


DEMONSTRATIO. 


Haec propositio patet ex praecedenti; sed intelligitur cla- 
rius ex praecedenti scholio. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur, quod, quamdiu res singulares non exi- 
stunt, nisi quatenus in Dei attributis comprehenduntur, earum 
esse objectivum, sive ideae, non existunt, nisi quatenus infi- 
nita Dei idea existit; et ubi res singulares dicuntur existere, 
non tantum quatenus in Dei attributis comprehenduntur, sed 
quatenus etiam durare dicuntur, earum ideae etiam existen- 
tiam, per quam durare dieuntur, involvent. 3 
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SOHOLIUM. 
’ 


Si quis ad uberiorem hujus rei explicationem exem- 
plum desideret, nullum sane dare potero, quod rem, de 
qua hie loquor, utpote unicam, adaequate explicet; conabor 
tamen rem, ut fieri potest, illustrare. Nempe circulus talis est 
naturae, ut omnium linearum rectarum, in eodem sese invicem 
secantium, rectangula sub segmentis ‘°) sint inter se aequalia; 
quare in circulo infinita inter se aequalia rectangula continen- 
tur: attamen nullum eorum potest dici 

existere, nisi quatenus circulus existit, 

nec etiam alicujus horum rectangulo- 

rum idea potest dici existere, nisi qua- 

tenus in circuli idea comprehenditur. 

Concipiantur jam ex infinitis illis duo 

tantum, nempe E et D existere. Sane È 
eorum etiam ideae jam nontantum exi- AA 
stunt, quatenus solummodo in circuli 

idea comprehenduntur; sed etiam qua- 

tenus illorum rectangulorum existentiam involvunt; quo fit 
ut a reliquis reliquorum rectangulorum ideis distinguantur. 





PROPOSITIO IX. 


Idea rei singularis, actu existentis, Deum pro 
causa habet, non quatenus infinitus est, sed qua- 
tenus alia rei singularis actu existentis idea affec- 
tus consideratur, cujus etiam Deus est causa, qua- 
tenus alia tertia affectus est, et sic in infinitum. 


DEMONSTRATIO. 


Idea rei singularis, actu existentis, modus singularis 
cogitandi est, et a reliquis distinetus (per coroll. et schol. 
prop. 8. hujus); adeoque (per prop. 6. hujus) Deum, qua- 
tenus est tantum res cogitans, pro causa habet. At non 
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; (per propg 28. part. I.) quatenus est res absolute cogitans, s | 
ci sed quatenus alio cogitandi modo affectus consideratur; et 
hujus etiam, quatenus alio affectus est, et sie in infinitum. 

Atqui ordo et connexio idearum (per prop. 7. hujus) idem est, 

ac ordo et connexio causarum; ergo unius singularis ideae 

alia idea, sive Deus quatenus alia idea affectus consideratur, 

est causa, et hujus etiam, quatenus alia affectus est, et sic Ò 
in infinitum; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Quicquid in singulari cujuscunque ideae objecto con- 
tingit, ejus datur in Deo cognitio, quatenus tantum SHUBAERE 
— objecti ideam habet. È 


DEMONSTRATIO. 


Quiequid in objecto cujuscunque ideae contingit, ejus 
datur in Deo idea (per prop. 3. hujus), non quatenus in- 
finitus est, sed quatenus alia rei singularis idea affectus. 
consideratur (per praeced. prop.); sed (per prop. 7. hujus) 
ordo et connexio idearum idem est ae ordo et connexio rerum; 
erit ergo cognitio ejus, quod in singulari aliquo objecto con- 
tingit, in Deo, quatenus tantum ejusdem objecti habet ideam; 

q. e. d 


PROPOSITIO X. 

Ad essentiam hominis non pertinet esse substan- 
tiae, sive substantia formam hominis non consti- 
tuit?9, 

DEMONSTRATIO. n 
9 Esse enim substantiae involvit necessariam existentiam 


(per prop. 7. part. I.). Si igitur ad hominis essentiam per- 
tinet®! esse substantiae, data ergo substantia daretur ne- 
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cessario homo (per defin. 2. hujus), et consequenter homo 
} necessario existeret, quod (per ax. 1. hujus) est absurdum. 
Li Ergo ete.; q. e. d. : 


Ù SCHOLIUM. 


, 


Demonstratur etiam haec propositio ex prop. 5. part. I., 
nempe quod duae ejusdem naturae substantiae non dentur.| 
Cum autem plures homines existere possint, ergo id, quod|- 
hominis formam constituit, non est esse substantiae. Patet' 
praeterea haec propositio ex reliquis substantiae proprieta- 
tibus, videlicet, quod substantia sit sua natura infinita, immu- 
tabilis, indivisibilis ete., ut facile unusquisque videre potest. 


| CoROLLARIUM. 


Hine sequitur, essentiam hominis constitui a certis Dei 
attributorum modificationibus. Nam esse substantiae (per 
prop. praeced.) ad essentiam hominis non pertinet. Est ergo 

È (per prop. 15. part. I.) aliquid, quod in Deo est, et quod 
j sine Deo nec esse nec concipi potest, sive (per coroll. prop. 
125. part. I.) affectio, sive modus, qui Dei naturam certo 
et determinato modo exprimit. 


SOHOLIUM. 


î Omnes sane concedere debent nihil sine Deo esse ne- 
«| ‘’‘’‘«©ue concipi posse. Nam apud omnes in confesso est, quod 
e} Deus omnium rerum, tam earum essentiae, quam earum 
là existentiae, unica est causa; hoc est, Deus non tantum 

est causa rerum secundum fieri, ut ajunt, sed etiam se- 
cundum esse °2, At interim plerique id ad essentiam alicujus 
rei pertinere dicunt, sine quo res nec esse nec concipi potest; 
adeoque vel naturam Dei ad essentiam rerum creatarum 
pertinere, vel res creatas sine Deo vel esse vel concipi posse 
eredunt, vel, quod certius est, sibi non satis constant. © 
Cujus rei causam fuisse credo, quod ordinem philosophandi 
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non tenuerint. Nam naturam divinam, quam ante omnia 
contemplari debebant, quia tam cognitione quam natura 
prior est, ordine cognitionis ultimam, et res, quae sensuum 
objecta vocantur, omnibus priores esse crediderunt; unde 
factum est, ut, dum res naturales contemplati sunt, de nulla 


re minus cogitaverint, quam de divina natura, et cum* 


postea animum ad divinam naturam contemplandum appu- 
lerint, de nulla re minus cogitare potuerint, quam de primis 
suis figmentis, quibus rerum naturalium cognitionem super- 
struxerant, utpote quae ad cognitionem divinae naturae 
nihil juvare poterant; adeoque nihil mirum, si sibi passim 
contradixerint *. Sed hoc mitto. Nam meum intentum hic 
tantum fuit, causam reddere, cur non dixerim id ad essen- 
tiam alicujus rei pertinere, sine quo res nec esse nec con- 
cipi potest; nimirum quia res singulares non possunt sine 
Deo esse nec concipi, et tamen Deus ad earum essentiam 
non pertinet; sed id necessario essentiam alicujus rei con- 
stituere dixi, quo dato res ponitur, et quo sublato res tollitur, 
vel id, sine quo res, et vice versa id, quod sine re, nec esse 
nec concipi potest. 


PROPOSITIO XI. 


Primum, quod actuale mentis humanae esse con- 
stituit, nihil aliud est, quam idea rei alicujus sin- 
gularis actu existentis. 


DEMONSTRATIO. 


Essentia hominis (per coroll. praeced. prop.) a certis Dei 
attributorum modis constituitur; nempe (per ax. 2. hujus) a 
modis cogitandi, quorum omnium (per ax. 3. hujus) idea 
natura prior est, et ea data reliqui modi (quibus scilicet 
idea natura prior est) in eodem debent esse individuo (per 
idem axioma °); atque adeo idea primum est, quod humanae 
mentis esse constituit. At non idea rei non existentis. Nam 
tum (per coroll. prop. 8. hujus) ipsa idea non posset dici 












existere ®; erit ergo idea rei actu existentis. At non rei in- 
finitae. Res namque infinita (per prop. 21. et 22. ?* part. I.) 
debet semper necessario existere 7; atqui hoc (per ax. 1. 
hujus) est absurdum; ergo primum, quod esse humanae mentis 
actuale constituit, est idea rei singularis actu existentis; 
q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur mentem humanam partem esse infiniti in- 
tellectus Dei; ac proinde cum dicimus mentem humanam 
hoc vel illud percipere, nihil aliud dicimus quam quod Deus, 
non quatenus infinitus est, sed quatenus per naturam huma- 
nae mentis explicatur, sive quatenus humanae mentis essen- 
tiam constituit, hane vel illam habet ideam; et cum dicimus 
Deum hane vel illam ideam habere, non tantum, quatenus. 
naturam humanae mentis constituit, sed quatenus simul cum 
mente humana alterius rei etiam habet ideam, tum dicimus 
mentem humanam rem ex parte, sive inadaequate, percipere®**. 


SOHOLIUM. 


Hic sine dubio lectores haerebunt, multaque commini- 


‘scentur quae moram injiciant; et hac de causa ipsos rogo, 


ut lento gradu mecum pergant, nec de his judicium ferant, 
donec omnia perlegerint. 


PROPOSITIO XII. 


Quiequid in objecto ideae humanam mentem 
constituentis contingit, id ab humana mente debet 
percipi, sive ejus rei dabitur in mente necessario 
idea: hoc est, si objectum ideae humanam men- 
tem constituentis sit corpus, nihil in eo corpore 
poterit contingere, quod a mente non percipiatur. 


DE MENTE. 59 


pi 





60 ETHICES PARS II. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid enim in objecto cujuscunque ideae contingit, 
ejus rei datur necessario in Deo cognitio (per coroll. prop. 9. 
hujus), quatenus ejusdem objecti idea affectus considera- 
tur, hoc est (per prop. 11. hujus), quatenus mentem alicujus 
rei constituit. Quiequid igitur in objecto ideae humanam 
mentem constituentis contingit, ejus datur necessario in Deo 
cognitio, quatenus naturam humanae mentis constituit, hoe 
est (per coroll. prop. 11. hujus) ejus rei cognitio erit neces- 
sario in mente, sive mens id percipit; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Haec propositio patet etiam et clarius intelligitur ex 
schol. prop. 7. hujus partis, quod vide. 


PROPOSITIO XIII. 


Objectum ideae humanam mentem constituentis 
est corpus, sive certus extensionis modus actu exi- 
stens, et nihil aliud?9), 


DEMONSTRATIO. 


Si enim corpus non esset humanae mentis objectum, 
ideae affectionum corporis non essent in Deo (per coroll. 
prop. 9. hujus), quatenus mentem nostram, sed quatenus 
alterius rei mentem constitueret, hoe est (per coroll. prop. 11. 
hujus) ideae affectionum corporis non essent in nostra mente. 
Atqui (per ax. 4. hujus) ideas affectionum eorporis habemus. 
Ergo objectum ideae humanam mentem constituentis est cor- 
pus, idque (per prop. 11. hujus) actu existens. Deinde, si prae- 
ter corpus etiam aliud esset mentis objectum, cum nihil (per 
prop. 86. part. I.) existat, ex quo aliquis effeetus non sequatur, 
deberet (per prop. 11. hujus) necessario alicujus ejus effectus 
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idea in mente nostra dari; atqui (per ax. 5. hujus) nulla 
ejus idea datur. Ergo objectum nostrae mentis est corpus 
existens, et nihil aliud; q.e.d. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur hominem mente et corpore constare, et 
corpus humanum, prout ipsum sentimus, existere. 


SCHOLIUM. 


Ex his non tantum intelligimus mentem humanam uni-. 


tam esse corpori, sed etiam quid per mentis et corporis 
unionem intelligendum sit. Verum ipsam adaequate, sive di- 
stinete, intelligere nemo poterit, nisi prius nostri corporis 
naturam adaequate cognoscat. Nam ea, quae hucusque osten- 
dimus, admodum communia sunt, nec magis ad homines, 
| quam ad reliqua individua pertinent, quae omnia, quamvis 
diversis gradibus, animata tamen sunt *°, Nam cujuscunque 
rei datur necessario in Deo idea*', cujus Deus est causa, eodem 
modo ac humani corporis ideae: atque adeo quiequid de idea 
humani eorporis diximus, id de cujuscunque rei idea neces- 
sario dicendum est. Attamen nec etiam negare possumus 


ideas inter se, ut ipsa objecta, differre, unamque alia prae- 
stantiorem esse, plusque realitatis continere, prout objectum. 


unius objecto alterius praestantius est, plusque realitatis 


continet; ac propterea ad determinandum quid mens hu-_ 
mana reliquis intersit, quidque reliquis praestet, necesse 


nobis est ejus objecti, ut diximus, hoe est, corporis hu- 
mani naturam cognoscere. Eam autem hic explicare nec 
possum, nec id ad ea, quae demonstrare volo, necesse est. 
Hoc tamen in genere dico, quo corpus aliquod reliquis aptius 
est ad plura simul agendum vel patiendum, eo ejus mens 
reliquis aptior est ad plura simul percipiendum; et quo unius 
corporis actiones magis ab ipso solo pendent, et quo minus 
alia corpora cum eodem in agendo concurrunt, eo ejus mens 
aptior est ad distinete intelligendum. Atque ex his praestan- 
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tiam unius mentis prae aliis cognoscere possumus; deinde 
causam etiam videre, cur nostri corporis non nisi admodum 
confusam habeamus cognitionem, et alia plura, quae in ; 
sequentibus ex his deducam. Qua de causa operae pretium 

esse duxi, haec ipsa accuratius explieare et demonstrare, ad 

quod necesse est pauca de natura corporum praemittere. 


“ 
î 


AXIOMA I. 
È; Omnia corpora vel moventur vel quiescunt??. 
si AXIOMA II. 
h: Unumquodque corpus jam tardius, jam celerins movetur. i 
Ù eil 
«0 LEMMA I. hi: 
- ri 
di. Corpora ratione motus et quietis, celeritatis et Ù 
tarditatis, et non ratione substantiae ab invicem 
distinguuntur. 
; DEMONSTRATIO. di 
n Primam partem hujus per se notam suppono. At quod s 
di ratione substantiae non distinguantur corpora, patet tam ex 4 
i prop. 5. quam 8. part. I. Sed clarius ex iis, quae in schol. 
I : 
prop. 15. part. I. dieta sunt. 3 
LA | È 
È LEMMA II. ù 
È Omnia corpora in quibusdam conveniunt. ») 
(Di ; 
& DEMONSTRATIO. } 
: a In his enim omnia corpora conveniunt, quod unius ejus- 
i' 
fo « demque attributi conceptum involvunt (per defin. 1. hujus). 4 


Deinde, quod jam tardius jam celerius, et absolute jam mo- i 
A veri jam quiescere possunt. 
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LEMMA III. 


Corpus motum vel quiescens ad motum vel quie- 
tem determinari debuit ab alio corpore, quod etiam 
ad motum vel quietem determinatum fuit ab alio, et 
illud iterum ab alio, et sic in infinitum 83, 


DEMONSTRATIO. 


Corpora (per defin. 1. hujus) res singulares sunt, quae 
(per lemma 1.) ratione motus et quietis ab invicem distin- 
guuntur; adeoque (per prop. 28. part. I.) unumquodque ad 
motum vel quietem necessario determinari debuit ab alia re 
singulari, nempe (per prop. 6. hujus) ab alio corpore, quod 
(per ax. 1.) etiam vel movetur vel quiescit. At hoc etiam (per 
eandem rationem) moveri vel quiescere non potuit, nisi ab 
alio ad motum vel quietem determinatum fuisset, et hoc iterum 
(per eandem rationem) ab alio, et sic in infinitum; q. e. d. 


CoROLLARIUM. 


Hine sequitur corpus motum tamdiu moveri, donec ab 
alio corpore ad quiescendum determinetur; et corpus quie- 
scens tamdiu etiam quiescere, donee ab alio ad motum de- 
terminetur *. Quod etiam per se notum est. Nam cum sup- 
pono corpus ex. gr. A quiescere, nec ad alia corpora mota 
attendo, nihil de corpore A dicere potero, nisi quod quiescat. 
Quod si postea eontingat, ut corpus A moveatur, id sane eve- 
nire non potuit ex eo, quod quiescebat; ex eo enim nil aliud 
sequi poterat, quam ut corpus A quiesceret. Si contra sup- 
ponatur A moveri, quotieseunque ad A tantum attendimus, 
nihil de eodem affirmare poterimus, nisi quod moveatur. Quod 
si postea contingat, ut A quiescat, id sane evenire etiam non 
potuit ex motu, quem habebat; ex motu enim nihil aliud 
sequi poterat, quam ut A moveretur; contingit itaque a re, 
quae non erat in A, nempe a causa externa, a qua ad quie- 
scendum delomninsinti fuit. 
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AXIOMA I. 


Omnes modi, quibus corpus aliquod ab alio afficitur cor- 
pore, ex natura corporis affecti et simul ex natura corporis 
afficientis sequuntur; ita ut unum idemque corpus diversimode 
moveatur pro diversitate naturae corporum moventium, et 
contra ut diversa corpora ab uno eodemque corpore diver- 
simode moveantur. 


AXIOMA II. 


Cum corpus motum alteri quiescenti, quod dimovere  ne- 
quit, impingit, reflectitur, ut moveri pergat; et angulus lineae 
motus reflectionis cum plano corporis 
quiescentis, cui impegit, aequalis erit 
angulo, quem linea motus incidentiae 

cum eodem plano efficit. 

Atque haec de corporibus simpli- 
cissimis, quae scilicet solomotu et 
quiete, celeritate et tarditate ab invi- 

cem distinguuntur: jam ad composita ascendamus. 


DEFINITIO. 


Cum corpora aliquot ejusdem aut diversae magnitudinis 
a reliquis ita co&rcentur, ut invieem incumbant, vel si eodem 
aut diversis celeritatis gradibus moventur, ut motus suos 
invicem certa quadam ratione communicent, illa corpora 
invicem unita dicemus, et omnia simul unum corpus, sive 
individuum componere, quod a reliquis per hane corporum 
unionem distinguitur 5, 


AXIOMA III. 


Quo partes individui, vel corporis compositi, secundum 
majores vel minores superficies sibi invicem incumbunt, 
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eo difficilius vel facilius cogi possunt, ut situm suum mu- 
tent, et consequenter eo facilius vel difficilius ® effici potest, 
ut ipsum individuum aliam figuram induat. Atque hine 
corpora, quorum partes secundum magnas superficies invi- 
cem incumbunt, dura, quorum autem partes secundum 
parvas, mollia, et quorum denique partes inter se moventur, 
fluida vocabo. Al 


‘gle 


1, 


LEMMA IV. vl 


Si corporis, sive individui, quod ex pluribus 
corporibus componitur, quaedam corpora segregen- 
tur, et simul totidem alia ejusdem naturae eorum 
loco succedant, retinebit individuum suam naturam Mt 
uti antea, absque ulla ejus formae mutatione. vii 


DEMONSTRATIO. 


Corpora enim (per lem. 1.) ratione substantiae non di- 


stinguuntur; id autem, quod formam individui constituit, “d 
in corporum unione (per defin. praec.) consistit; atqui haee > 
(per bypothesin), tametsi eorporum continua fiat mutatio, - dI 
| —’etinetur: retinebit ergo individuum, tam ratione substantiae “B 
‘quam modi, suam naturam uti ante; q. e. d. i " 
LEMMA V. 


Si partes, individuum componentes, majores mi- 1° 
noresye evadant, ea tamen proportione, ut omnes | 
eandem ut antea ad invicem motus et quietis ra- D 
tionem servent, retinebit itidem individuum suam È 
naturam ut antea, absque ulla formae mutatione?”. n 





DEMONSTRATIO 


hujus eadem est ac praecedentis lemmatis. - 


Spinoza, Ethica. 
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LEMMA VI. 


Si corpora quaedam, individuum componentia, 
motum, quem versus unam partem habent, aliam 
versus flectere cogantur; at ita ut motus suos con- 
tinuare possint, atque invicem eadem qua antea 
ratione communicare; retinebit itidem individuum 
suam naturam, absque ulla formae mutatione. 


DEMONSTRATIO 


per se patet. IA enim omne retinere supponitur, quod in 
ejusdem definitione formam ipsius constituere diximus 88, 


LEMMA VII. 


Retinet praeterea individuum sic compositum 
suam naturam, sive id secundum totum moveatur 
sive quiescat, sive versus hane sive versus illam 
partem moveatur, dummodo unaquaeque pars mo- 
tum suum retineat, eumque uti antea reliquis com- 
municet. 


DEMONSTRATIO 


patet ex ipsius definitione, quam vide ante lem, 4. 


SCHOLIUM. 


His itaque videmus, qua ratione individuum composi- 
tum possit multis modis affici, ejus nihilominus natura 
servata. Atque hucusque individuum concepimus, quod non 
nisi ex corporibus, quae solo motu et quiete, celeritate 
et tarditate inter se distinguuntur, hoc est, quod ex corpo- 
ribus simplicissimis componitur. Quod si jam aliud conci- 
piamus ex pluribus diversae naturae individuis compositum, 
idem pluribus aliis modis posse aftici reperiemus, ipsius ni- 
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hilominus natura servata. Nam quandoquidem ejus una- 
quaeque pars ex pluribus corporibus est composita; poterit 
ergo (per lem. praeced.) unaquaeque pars, absque ulla ipsius 
naturae mutatione, jam tardius jam celerius moveri, et 
consequenter motus suos citius vel tardius reliquis com- 
municare. Quod si praeterea tertium individuorum genus, ex 
his secundis compositum, concipiamus, idem multis aliis modis 
affici posse reperiemus, absque ulla ejus formae mutatione. 
Et si sic porro in infinitum pergamus, facile concipiemus 
totam naturam unum esse individuum, cujus partes, hoe est, 
omnia corpora infinitis modis variant, absque ulla totius indi- 
vidui mutatione. Atque haec, si animus fuisset de corpore 
ex professo agere, prolixius explicare et demonstrare debuis- 
sem. Sed jam dixi me aliud velle, nec alia de cansa hace 
adferre, quam quia ex ipsis ea, quae demonstrare constitui, 
facile possum deducere. 


POSTULATA. 


I. Corpus humanum componitur ex plurimis (diversae 
naturae) individuis, quorum unumquodque valde composi- 
tum est. 

II. Individuorum, ex quibus corpus humanum componi- 
tur, quaedam fluida, quaedam mollia et quaedam denique 
dura sunt. 

III Individua corpus humanum componentia, et conse- 
quenter ipsum humanum corpus a corporibus externis plu- 
rimis modis afficitur. 

IV. Corpus humanum indiget, ut conservetur, plurimis 
aliis corporibus, a quibus continuo quasi regeneratur. 

V. Cum corporis humani pars fluida a corpore externo 
determinatur, ut in aliam mollem saepe impingat, ejus planum 
mutat, et veluti quaedam corporis externi impellentis vestigia 
eidem imprimit. 

VI. Corpus humanum potest corpora externa plurimis mo- 
dis movere, plurimisque modis disponere. 
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PROPOSITIO XIV. 


Mens humana apta est ad plurima percipien- 
dum, et eo aptior, quo ejus corpus pluribus modis 
disponi potest 5°). 


DEMONSTRATIO. 


Corpus enim humanum (per post. 3. et 6.) plurimis modis 
a corporibus externis afficitur, disponiturque ad corpora ex- < 
terna plurimis modis afficiendum. At omnia, quae in corpore. 1 
humano contingunt (per prop. 12. hujus), mens humana 
percipere debet. Est ergo mens humana apta ad plurima 
percipiendum, et co aptior, ete.; q. e. d. 


PROPOSITIO XV. 


Idea, quae esse formale humanae mentis con- 
stituit, non est simplex, sed ex plurimis ideis com- 
posita. n 


DEMONSTRATIO. 


Idea, quae esse formale humanae mentis constituit, est 
idea corporis (per prop. 13. hujus), quod (per post. 1.) ex 
plurimis valde compositis individuis componitur. At cujus- 
cunque individui, corpus componentis, datur necessario (per 
coroll. prop. 8. hujus) in Deo idea; ergo (per prop. 7. hujus) 
idea corporis humani ex plurimis hisce partium componen- 
tium ideis est composita; q. e. d. 





PROPOSITIO XVI. 


Idea cujuscunque modi, quo corpus humanum a 
corporibus externis afficitur, involvere debet na- 
turam corporis humani, et simul naturam corporis. 
externi. NI 

| 
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DEMONSTRATIO. 


Omnes enim modi, quibus corpus aliquod afficitur, ex 
natura corporis affecti et simul ex natura corporis afficientis 
sequuntur (per ax. 1. post coroll. lem. 3.): quare eorum 
idea (per ax. 4. part. 1.) utriusque corporis naturam neces- 
sario involvet; adeoque idea cujuscunque modi, quo corpus 
humanum a corpore externo afticitur, corporis humani et 
eorporis externi naturam involvit; q. e. d. : 


COROLLARIUM I. 


Hine sequitur primo mentem humanam plurimorum cor- 
porum naturam una cum sui corporis natura percipere. 


CoRroLLARIUM II. 


Sequitur seeundo, quod ideae, quas corporum externo- 
rum habemus, magis nostri eorporis constitutionem, quam 
corporum externorum naturam indicant; quod in Appendice 
partis primae multis exemplis explicui. 


PROPOSITIO XVII. 


Si humanum corpus affectum est modo, qui na- 
turam corporis alicujus externi involvit, mens hu- 
mana idem corpus externum ut actu existens, vel 
ut sibi praesens contemplabitur, donec corpus af- 
ficiatur affeetu, qui ejusdem corporis existentiam 
vel praesentiam secludat. 


DEMONSTRATIO 


patet. Nam quamdiu corpus humanum sic affectum est, tam- 
diu mens humana (per prop. 12. hujus) hane corporis af- 
fectionem contemplabitur; hoc est (per prop. praeced.) ideam 


N 
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habebit modi actu existentis, quae naturam corporis externi 
involvit; hoc est, ideam, quae existentiam vel praesentiam 
naturae corporis externi non secludit, sed ponit; adeoque 
mens (per coroll. 1. praeced.) corpus externum ut actu exi- 
stens, vel ut praesens contemplabitur, donec afficiatur ete.; 
q. 0. d. 


COROLLARIUM. 


Mens corpora externa, a quibus corpus humanum semel 


affectum fuit, quamvis non existant nec praesentia sint, con- 


templari tamen poterit, velut praesentia essent. 


DEMONSTRATIO. 


Dum corpora externa corporis humani partes fluidas ita 
determinant, ut in molliores saepe impingant, earum plana 
(per post. 5.) mutant; unde fit (vide ax. 2. post coroll. 
lem. 3.) ut inde alio modo reflectantur quam antea sole- 
bant, et ut etiam postea, iisdem novis planis spontaneo 
suo motu occurrendo, eodem modo reflectantur ac cum a 
corporibus externis versus illa plana impulsae sunt; et 
consequenter, ut corpus humanum, dum sie reflexae mo- 
veri pergunt, eodem modo afficiant, de quo mens (per prop. 


12. hujus) iterum cogitabit; hoc est (per prop. 17. hujus), 


mens iterum corpus externum ut praesens contemplabitur; 
et hoc toties, quoties corporis humani partes fluidae ‘spon- 
taneo suo motu iisdem planis occurrent. Quare, quamvis eor- 
pora externa, a quibus corpus humanum affeetum semel fuit, 
non existant, mens tamen eadem toties ut praesentia contem- 
plabitur, quoties laee corporis actio repetetur; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Videmus itaque qui fieri potest ut ea, quae non sunt, 
veluti praesentia contemplemur, ut saepe fit. Et fieri potest, 
ut hoc aliis de causis contingat; sed mihi hic sufficit ostendisse 
unam, per quam rem sic possem 4° explicare, ac si ipsam per 
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veram causam ostendissem; nec tamen credo me a vera longe 
aberrare, quandoquidem omnia illa, quae sumpsi, postulata 


vix quicquam continent, quod non constet experientia, de 


qua nobis non licet dubitare, postquam ostendimus corpus 
humanum, prout ipsum sentimus, existere (vide coroll. post 
prop. 13. hujus). Praeterea (ex coroll. praeced. et coroll. 2. 
prop. 16. hujus 4!) clare intelligimus, quaenam sit differentia 
inter ideam ex. gr. Petri, quae essentiam mentis ipsius Petri 
constituit, et inter ideam ipsius Petri, quae in alio homine, 
puta in Paulo, est. Illa enim essentiam corporis ipsius Petri 
directe explicat, nec existentiam involvit, nisi quamdiu Petrus 
existit; haec autem magis constitutionem corporis Pauli, quam 
Petri naturam indicat, et ideo, durante illa corporis Pauli 
constitutione, mens Pauli, quamvis Petrus non existat, ipsum 
tamen ut sibi praesentem contemplabitur. Porro, ut verba 
usitata retineamus, corporis humani affectiones, quarum ideae 
corpora externa velut nobis praesentia repraesentant, rerum 
imagines vocabimus, tametsi rerum figuras non referunt. 
Et cum mens hac ratione contemplatur corpora, eandem ima- 
ginari dicemus. Atque hie, ut quid sit error, indicare incipiam, 
notetis velim, mentis imaginationes in se spectatas nibil 
erroris continere, sive mentem ex eo, quod imaginatur, non 
errare; sed tantum quatenus consideratur, carere idea, quae 
existentiam illarum rerum, quas sibi praesentes imaginatur, 
secludat. Nam si mens, dum res non existentes ut sibi prae- 
sentes imaginatur, simul sciret, res illas revera non existere, 
hane sane imaginandi potentiam virtuti suae naturae, non 
vitio tribueret; praesertim si haec imaginandi facultas a sola 
sua natura penderet, hoc est (per defin. 7. part. I.) si haec 
mentis imaginandi facultas libera esset ‘?. 


PROPOSITIO XVIII. 


Si corpus humanum a duobus vel pluribus cor- 
poribus simul affectum fuerit semel, ubi mens postea 
eorum aliquod imaginabitur, statim et aliorum re- 
cordabitur. 
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DEMONSTRATIO. 


Mens (per coroll. praeced.) corpus aliquod ea de causa 
imaginatur, quia scilicet humanum corpus a corporis externi 
vestigiis eodem modo afficitur disponiturque ac affectum est, 
cum quaedam ejus partes ab ipso corpore externo fuerunt 
impulsae; sed (per hypothesin) corpus tum ita fuit disposi- 
tum, ut mens duo simul corpora imaginaretur, ergo jam etiam 
duo simul imaginabitur, atque mens ubi alterutrum imagi- 
nabitur, statim et alterius recordabitur; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Hine celare intelligimus, quid sit memoria‘, Est enim 
nihil aliud, quam quaedam concatenatio idearum, naturam 
rerum, quae extra corpus humanum sunt, involventium, 
quae in mente fit secundum ordinem et concatenationem af- 
feetionum eorporis humani. Dico primo concatenationem 
esse illarum tantum idearum, quae naturam rerum, quae 
extra corpus humanum sunt, involvunt; non autem idearum, 
quae earundem rerum naturam explicant; sunt enim revera 
(per prop. 16. hujus) ideae affeetionum corporis humani, quae 
tam hujus, quam corporum externorum naturam involvunt. 
Dico secundo hane concatenationem fieri secundum ordinem 
et concatenationem affectionum corporis humani, ut ipsam 
distinguerem a concatenatione idearum, quae fit secundum 
ordinem intellectus, quo res per primas suas causas mens 
percipit, et qui in omnibus hominibus idem est. Atque hine 
porro celare intelligimus cur mens ex cogitatione unius rei 


statim in alterius rei cogitationem incidat, quae nullam cum 


priore habet similitudinem; ut ex. gr. ex cogitatione vocis 
pomi homo Romanus statim in cogitationem fruetus incidit4), 
qui nullam cum articulato illo sono hahet similitudinem, nec 
aliquid commune, nisi quod ejusdem hominis corpus ab his 
duobus affectum saepe fuit; hoc est, quod ipse homo saepe 
vocem pomum audivit, dum ipsum fruetum videret; et sic 
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unusquisque ex una in aliam cogitationem incidet, prout re- 
rum imagines uniuscujusque consuetudo in corpore ordina- 
vit. Nam miles ex. gr. visis in arena equi vestigiis statim 
ex cogitatione equi in cogitationem equitis, et inde in cogi- 
tationem belli ete. incidet. At rusticus ex cogitatione equi in 
cogitationem aratri, agri ete. incidet; et sic unusquisque, 
prout rerum imagines consuevit hoc vel alio modo jungere 
et concatenare, ex una in hane vel in aliam incidet cogita- 
tionem. 


PROPOSITIO XIX. 


Mens humana ipsum humanum corpus non co- 
gnoscit, nec ipsum existere scit, nisi per ideas af- 
fectionum, quibus corpus afficitur. 


DEMONSTRATIO. 


Mens enim humana est ipsa idea, sive cognitio, cor- 
poris humani (per prop. 13. hujus), quae (per prop. 9. 
hujus) in Deo quidem est, quatenus alia rei singularis idea 
affectus consideratur; vel, quia (per post. 4.) corpus huma- 
num plurimis corporibus indiget, a quibus continuo quasi 
regeneratur; et ordo et connexio idearum idem est (per prop. 7. 
hujus) ac ordo et connexio causarum; erit haec idea in Deo, 
quatenus plurimarum rerum singularium ideis affectus con- 
sideratur. Deus itaque ideam corporis humani habet, sive 
corpus humanum cognoscit, quatenus plurimis aliis ideis 
affectus est, et non quatenus naturam humanae mentis con- 
stituit, hoe est (per coroll. prop. 11. hujus), mens humana 
corpus humanum non cognoscit. At ideae affectionum cor- 
poris in Deo sunt, quatenus humanae mentis naturam con- 
stituit, sive mens humana easdem affectiones percipit (per 
prop. 12. hujus); et consequenter (per prop. 16. hujus) ipsum 
corpus humanum, idque (per prop. 17. hujus) ut actu exi- 
stens; percipit ergo eatenus tantum mens umana ipsum hu- 
manum corpus; q. e. d. 
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PROPOSITIO XX. 


Mentis humanae datur etiam in Deo idea sive 
cognitio, quae in Deo eodem modo sequitur, et ad 
Deum eodem modo refertur, ac idea sive cognitio 
.corporis humani.: 


DEMONSTRATIO. 


Cogitatio attributum Dei est (per prop. 1. hujus); adeo- 
que (per prop. 3. hujus) tam ejus, quam omnium ejus 
affeetionum, et consequenter (per prop. 11. hujus) mentis 
etiam humanae debet necessario in Deo dari idea. Deinde 
haec mentis idea sive cognitio non sequitur in Deo dari, 
quatenus infinitus, sed quatenus alia rei singularis idea 
affectus est (per prop. 9. hujus). Sed ordo et connexio idea- 
rum idem est ac ordo et connexio causarum (per prop. 7. 


hujus); sequitur ergo haec mentis idea sive cognitio in Deo, 


et ad Deum eodem modo refertur, ac idea sive cognitio cor- 


poris; q. e. d. 


PROPOSITIO XXI. 


LI 
Haec mentis idea eodem modo unita est menti, ac 


ipsa mens unita est corpori. 


DEMONSTRATIO. 


Mentem unitam esse corpori ex eo ostendimus, quod 
scilieet corpus mentis sit objectum (vide prop. 12. et 13. 
hujus): adeoque per eandem illam rationem idea mentis 
eum suo objecto, hoc est cum ipsa mente eodem modo 
unita esse debet ac ipsa mens unita est corpori; q. e. d. 4 


SOHOLIUM. 


Haec propositio longe celarius intelligitur ex dictis in 
schol. prop. 7. hujus; ibi enim ostendimus corporis ideam 
et corpus, hoe est’ (per prop. 13. hujus), mentem et cor- 
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pus, unum et idem esse individuum, quod jam sub cogi- 
tationis, jam sub extensionis attributo concipitur; quare 
mentis idea et ipsa mens una eademque est res, quae sub 
uno eodemque attributo, nempe cogitationis, concipitur. Men- 
tis, inquam, idea et ipsa mens in Deo eadem necessitate ex ao. 
eadem cogitandi potentia sequuntur dari. Nam revera idea al 
mentis, hoc est, idea ideae nihil aliud est, quam forma | ‘ni 
ideae, quatenus haec ut modus cogitandi, absque relatione: von 
ad objectum consideratur; simulac enim quis aliquid seit, | - 
eo ipso scit se id scire, et simul scit se scire quod scit, et sie | 5 
in infinitum. Sed de his postea ‘°. 4 à 


PROPOSITIO XXII. ve 


Mens humana non tantum corporis affectiones, 
sed etiam harum affectionum ideas percipit. 


DEMONSTRATIO. 


Affectionum idearum ideae in Deo eodem modo sequun- 
tur, et ad Deum eodem modo referuntur, ac ipsae affec- 
tionum ideae; quod eodem modo demonstratur, ac propo- 
sitio 20. hujus. At ideae affectionum corporis in mente 
humana sunt (per prop. 12. hujus), hoc est (per coroll. 
prop. 11. hujus), in Deo, quatenus humanae mentis essen- 
tiam constituit; ergo harum idearum ideae in Deo erunt, 
quatenus humanae mentis cognitionem sive ideam habet, 
hoc est (per prop. 21. hujus) in ipsa mente humana, quae 


ideas percipit; q. e. d. 


PROPOSITIO XXIII. 


Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus cor- 
poris affectionum ideas percipit. 


DEMONSTRATIO. x 


Mentis idea sive cognitio (per prop. 20. hujus) in Deo 
eodem modo sequitur, et ad Deum eodem modo refertur, 
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ac corporis idea sive cogritio. At quoniam (per prop. 19. 
hujus) mens humana ipsum humanum corpus non cognoscit, 
hoc est (per coroll. prop. 11. hujus), quoniam cognitio cor- 
poris humani ad Deum non refertur, quatenus humanae 
mentis naturam constituit; ergo nec cognitìo mentis ad Deum 
refertur, quatenus essentiam mentis humanae constituit; 
atque adeo (per idem coroll. prop. 11. hujus) mens umana 
èatenus se ipsam non cognoscit. Deinde affectionum, quibus 
corpus afficitur, ideae naturam ipsius corporis humani invol- 
vunt (per prop. 16. hujus), hoc est (per prop. 13. hujus) cum 
natura mentis conveniunt; quare harum idearum cognitio 
cognitionem mentis necessario involvet: at (per prop. prae- 
ced.) harum idearum cognitio in ipsa humana mente est; ergo 
mens humana eatenus tantum se ipsam novit; q. e. d. 


PROPOSITIO XXIV. 


Mens humana partium corpus humanum compo- 
nentium adaequatam cognitionem non involvit. 


DEMONSTRATIO. 
* 
Partes corpus humanum componentes ad essentiam ipsius 


corporis non pertinent, nisi quatenus motus suos certa qua- 
dam ratione invieem communicant (vide defin. post coroll. 
lemmat. 3.), et non quatenus ut individua, absque relatione 
ad humanum corpus, considerari possunt. Sunt enim partes 
humani corporis (per post. 1.) valde composita individua, 
quorum partes (per lem. 4.) a corpore humano, servata 
omnino ejusdem natura et forma, segregari possunt, motusque 
suos (vide ax. 1. post lem. 3.) aliis corporibus alia ratione 
communicare; adeoque (per prop. 3. hujus) enjuscunque 
partis idea sive cognitio in Deo erit, et quidem (per prop. 9. 
hujus) quatenus affeetus consideratur alia idea rei singularis, 
. quae res singularis ipsa parte ordine naturae prior est (per prop. 
7.hujus). Quodidempraeterea etiam de quacunque parte ipsius 
individui corpus humanum componentis est dicendum; adeo- 
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que cujuscunque partis corpus humanum componentis cognitio 
in Deo est, quatenus plurimis rerum ideis affectus est, et non 
quatenus corporis humani tantum habet ideam, hoc est (per 
prop. 13. hujus) ideam, quae humanae mentis naturam con- 
stituit; atque adeo (per coroll. prop. 11. hujus) humana mens 
partium corpus humanum componentium adaequatam cogni- 
tionem non involvit; q. e. d. 


PROPOSITIO XXV. 


Idea cujuscunque affectionis corporis humani 
adaequatam corporis externi cognitionem non in- 
volvit. 


DEMONSTRATIO. 


Ideam affectionis corporis humani eatenus corporis ex- 
terni naturam involvere ostendimus (vide prop. 16. hujus), 
quatenus externum ‘’ ipsum humanum corpus certo quodam 
modo determinat. At quatenus externum corpus indivi- 
duum est, quod ad corpus humanum non refertur, ejus 
idea sive cognitio in Deo est (per prop. 9. hujus), quatenus 
Deus affectus consideratur alterius rei idea, quae (per prop. 7 


hujus) ipso corpore externo prior est natura. Quare corporis. 


externi adaequata cognitio in Deo non est, quatenus ideam 
affeetionis humani corporis habet, sive idea affectionis cor- 
poris humani adaequatam corporis externi cognitionem non 
involvit; q.e.d. 


PROPOSITIO XXVI. 


Mens humana nullum corpus externum ut actu 
existens percipit, nisi per ideas affectionum sui 
corporis. 


DEMONSTRATIO. 


Si a corpore aliquo externo corpus humanum nullo modo 
affeetum est; ergo (per prop. 7. bujus) nee idea corporis 
humani, hoc est (per prop. 13. hujus) nee mens humana, 


— n° SARTI a der edi Sdi de 
2 cs 7 iii dA ni TOI 


Pai 





78 ETHICES PARS II. 


idea existentiae illius corporis ullo etiam modo affecta est, 
sive existentiam illius corporis externi ullo modo percipit. 
At quatenus corpus humanum a corpore aliquo externo aliquo 
modo afficitur, eatenus (per prop. 16. hujus cum coroll, 1.4 
ejusdem) corpus externum percipit; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Quatenus mens humana corpus externum imaginatur, eate- 
nus adaequatam ejus cognitionem non habet. 


DEMONSTRATIO, 


Cum mens humana per ideas affectionum sui corpo- 
ris corpora externa contemplatur, eandem tum imaginari 
dicimus (vide schol. prop. 17. hujus); nec mens alia ra- 
tione (per prop. praeced.) corpora externa ut actu existentia 
imaginari potest. Atque adeo (per prop. 25. hujus) quatenus 
‘mens corpora externa imaginatur, eorum adaequatam cogni- 


tionem non habet; q. e. d. 


# 
PROPOSITIO XXVII, 


Idea cujuscunque affeetionis corporis humani 


adaequatam ipsius humani corporis cognitionem 
non involvit. 


DEMONSTRATIO. 


Quaelibet idea cujuscunque affeetionis humani corporis 
eatenus naturam corporis humani involvit, quatenus ipsum 
humanum corpus certo quodam modo affici consideratur (vide 
prop. 16. hujus). At quatenus corpus humanum individuum 
est, quod multis aliis modis affici potest, ejus idea ete. Vid. 
«demonstr. prop. 25. hujus, 


ae 
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PROPOSITIO XXVIII. 


Ideae affectionum corporis humani, quatenus ad 
humanam mentem tantum referuntur, non sunt cla- 


rae et distinctae, sed confusae. 


DEMONSTRATIO. 


Idene enim affectionum corporis humani tam corporum 
externorum, quam ipsius bumani corporis naturam invol- 
vunt (per prop. 16. hujus); net tantum corporis humani, 
sed ejus etiam partium naturam involvere debent; affectiones 
namque modi sunt (per post. 3.), quibus partes corporis hu- 
mani, et consequenter totum corpus afficitur. At (per prop. 24. 
et 25. hujus) corporum exterhorum adaequata cognitio, ut 
et partium corpus humanum componentium, in Deo non est, 
quatenus humana mente, sed quatenus aliis ideis affectus 
consideratur. Sunt ergo hae affectionum ideae, quatenus ad 
solam humanam mentem referuntur, veluti consequentiae 
absque praemissis, hoc est (ut per se notum) ideae confusae; 


q. e. d. 
SOHOLIUM. 


Idea, quae naturam mentis humanae constituit, demon- 
stratur eodem modo non esse, in se sola considerata, clara 
et distineta; ut etiam idea mentis humanae et ideae idearum 
affeetionum corporis humani, quatenus ad solam mentem re- 
feruntur, quod unusquisque facile videre potest Pi 


PROPOSITIO XXIX. 


Idea ideae cujuscunque affectionis corporis hu- 
mani adaequatam humanae mentis cognitionem non 
involvit. 


ar 
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DEMONSTRATIO. 


Idea enim affectionis corporis humani (per prop. 27. hujus) 
adaequatam ipsius corporis cognitionem non involvit, sive 
ejus naturam adaequate non exprimit; hoe est (per prop. 13. 
hujus), cum natura mentis non convenit adaequate; adeoque 
(per ax. 6. part. I.) hujus ideae idea adaequate humanae” 
mentis natùram non exprimit, sive adaequatam ejus cogni- 
tionem non involvit; q. e. d. 


COROLLARIUM. 4‘ 


- Hine sequitur mentem humanam, quoties ex communi È 
naturae ordine res percipit, nec sui ipsius, nec sui corpo- 
ris, nec corporum externorum adaequatam, sed confusam 
tantum et mutilatam habere cognitionem. Nam mens se 
ipsam non cognoscit, nisi quatenus ideas affectionum corporis 
percipit (per prop. 23. hujus). Corpus autem suum (per 
prop. 19. hujus) non percipit, nisi per ipsas affectionum ideas, 
per quas etiam tantum (per prop. 26 hujus) corpora externa 
percipit; atque adeo, quatenus eas habet, nec sui ipsius (per 
prop. 29. hujus), nec sui corporis (per prop. 27. hujus), nec 
corporum externorum (per prop. 25. hujus) habet adaequa- 

tam cognitionem; sed tafftum (per prop. 28. hujus cum ejus 
schol.) mutilatam et confusam; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Dico expresse, quod mens nee sui ipsius, nec sui cor- | 
poris, nec corporum externorum adaequatam, sed confu- 
sam tantum cognitionem habeat, quoties ex communi natu- 
rae ordine res percipit; hoc est, quoties externe, ex rerum 
nempe fortuito oceursu, determinatur ab hoc vel illud con- 
templandum, et non quoties interne, ex eo scilicet, quod res 
plures simul contemplatur, determinatur ad earundem con- 

« venientias, differentias et oppugnantias intelligendum; quoties 
enim hoc vel alio modo interne disponitur, tum res clare et 
distinete contemplatur, ut infra ostendam 9, 







DE MENTH. 


PROPOSITIO XXX. 


Nos de duratione nostri corporis nullam nisi 
admodum inadaequatam cognitionem habere pos- 
sumus. 


DEMONSTRATIO. 


Nostri corporis duratio ab ejus essentia non dependet 
(per ax. 1. hujus), nec etiam ab absoluta Dei natura (per 
prop. 21. part. 1.). Sed (per prop. 28. part. 1.) ad existen- 
dum et operandum determinatur a talibus causis, quae etiam 
ab aliis determinatae sunt ad existendum et operandum 
certa ac determinata ratione, et hae iterum ab aliis, et sic 
in infinitum. Nostri igitur corporis duratio a communi na- 
turae ordine et rerum constitutione pendet. Qua autem ra- 
tione res constitutae sint, ejus rei adaequata cognitio datur 
in Deo, quatenus earum omnium ideas, et non quatenus. 
tantum humani corporis ideam habet (per coroll. prop. 9. 
hujus); quare cognitio durationis nostri corporis est in Deo 
admodum inadaequata, quatenus tantum naturam mentis hu- 
manae constituere consideratur; hoe est (per coroll. prop. il. 
hujus) haec cognitio est in nostra mente admodum inadae- 
quata; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXI. 


Nos de duratione rerum singularium, quae ex- 
tra nos sunt, nullam nisi admodum inadaequatam 
cognitionem habere possumus. 


DEMONSTRATIO. 


Unaquaeque enim res singularis, sicuti humanum cor- 
pus, ab alia re singulari determinari debet ad existendum © 
et operandum certa ac determinata ratione; et haec ite- 
rum ab alia, et sic in infinitum (per prop. 28. part. 1.). 


Srinoza, Ethica, 6 
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Cum autem ex hac communi rerum singularium proprie 
tate in praecedenti prop. demonstraverimus, nos de du- 
ratione nostri corporis non nisi admodum inadaequatam 
; cognitionem habere; ergo hoe idem de rerum singularium 
: duratione erit coneludendum, quod scilicet ejus non nisi ad- 
modum inadaequatam cognitionem habere possumus; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur omnes res particulares contingentes et 
corruptibiles esse. Nam de earum duratione nullam adaequa- 
tam cognitionem habere possumus (per prop. praeced.), et 
hoc est id, quod per rerum contingentiam et corruptionis 
possibilitatem nobis est intelligendum (vide schol. 1. prop. 33. 
part. 1.). Nam (per prop. 29, part. 1.) praeter hoc nullum 
datur contingens. 


PROPOSITIO XXXII. 


Omnes ideae, quatenus ad Deum referuntur, ve- 
rae sunt. ra 
ME 

DEMONSTRATIO. 


Omnes enim ideae, quae in Deo sunt, cum suis ideatis 
onmnino conveniunt (per cdroll. prop. 7. hujus), adeoque (per 
ax. 6. part. 1.) omnes verae sunt; q. €. d. 


PROPOSITIO XXXIII. 


Nihil in ideis positivum est, propter quod fal- 
sae dicuntur. 


DEMONSTRATIO. 


Si negas, concipe, si fieri potest, modum positivum co- 
gitandi, qui formam erroris sive falsitatis constituat. Hic 
cogitandi modus non potest esse in Deo (per prop. prae- 
ced.); extra Deum autem etiam nec esse nec concipi potest 
(per prop. 15. part. 1.). Atque adeo nihil potest dari positi- 
vum in ideis, propter quod falsae dicuntur; q. e. d. 
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PROPOSITIO XXXIV. 


Omnis idea, quae in nobis est absoluta, sive 
adaequata et perfecta, vera estro 


DEMONSTRATIO. 


Cum dicimus dari in nobis ideam adaequatam et perfectam, 
nihil aliud dicimus (per coroll. prop. 11. hujus), quam quod in 
Deo, quatenus nostrae mentis essentiam constituit, detur idea 
adaequata et perfecta, et consequenter (per prop. 32. hujus) 
nihil aliud dicimus, quam quod talis idea sit vera; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXV. 


Palsitas consistitin cognitionis privatione, quam 
idene inadaequatae, sive mutilatae et confusae in- 
volvunt. 


DEMONSTRATIO. 


Nihil in ideis positivum datur, quod falsitatis formam 
constituat (per prop. 33. hujus); at falsitas in absoluta pri- 
vatione consistere nequit (mentes enim, non corpora, errare 
nec falli dicantur), neque etiam in absoluta ignorantia; di- 
versa enim sunt ignorare et errare; quare in cognitionis 
privatione, quam rerum inadaequata cognitio, sive ideae 
inadacquatae et confusae involvunt, consistit; Q. e. dota 


SCHOLIUM. 


In scholio prop. 17. hujus partis explicui, qua ratione 
error in cognitionis privatione consistit; sed ad uberiorem 
hujus rei explicationem exemplum dabo. Nempe, falluntur 
homines, quod se liberos esse putant *; quae opinio in hoe 
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solo consistit, quod suarum actionum sint conscii, et ignari 
causarum, a quibus determinantur. Haec ergo est eorum li- 
bertatis idea, quod suarum actionum nullam cognoscant 
causam. Nam quod ajunt, humanas actiones a voluntate 
pi: pendere, verba sunt, quorum nullam habent ideam. Quid. i 
enim voluntas sit, et quomodo moveat corpus, ignorant omnes; 
3 qui aliud jactant, animae °* sedes et habitacula fingunt, vel 
‘208 risum vel nauseam movere solent. Sie cum solem intuemur, 
N eum ducentos circiter pedes a nobis distare imaginamur; qui , 
error in hac sola imaginatione non consistit, sed in eo, quod 
dum ipsum sic imaginamur, veram ejus distantiam et hujus Di 
imaginationis causam ignoramus. Nam tametsi postea co- | 
gnoscamus eundem ultra 600 terrae diametros a nobis di- 
stare, ipsumn ihilominus prope adesse imaginabimur; non 
enim solem adeo propinquum imaginamur, propterea quod 
veram ejus distantiam ignoramus, sed propterea quod affectio 
nostri corporis essentiam solis involvit, quatenus ipsum corpus 
ab eodem afficitur. 


PROPOSITIO XXXVI. 


Ideae inadaequatae et comfusae eadem necessi- |} n 
tate consequuntur ac adaequatae, sive clarae ac. 
. | 
distinetae ideae. 


DEMONSTRATIO,. 


Ideae omnes in Dco sunt (per prop. 15. part. 1.); et, 
quatenus ad Deum referuntur, sunt verae (per prop. 32. 
hujus) et (per coroll. prop. 7. hujus) adaequatae; adeoque 
nullae inadaequatae nec confusae sunt, nisi quatenus ad sin- 
gularem alicujus mentem referuntur (qua de re vide prop. 

Ai 24. et 28. hujus); adeoque omnes, tam adaequatae quam ina: 
: daequatae, eadem necessitate (per coroll. prop. 6. hujus) cons. 
sequuntur: q. e. d. > | 99 








DE MENTE. 


PROPOSITIO XXXVII. 


Id quod omnibus commune (de his vide supra lemma 
* 2.), quodque aeque in parte acin toto est, nullius rei 
singularis essentiam constituit. 


DEMONSTRATIO. 


Si negas, concipe, si fieri potest, id essentiam alicujus rei 
singularis constituere, nempe essentiam B. Ergo (per defin. 2. 
hujus) id sine B non poterit esse, neque concipi; atqui hoe 
est contra hypothesin: ergo id ad essentiam B non pertinet, 
nec alterius rei singularis essentiam constituit; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXVIII. 


Illa, quae omnibus communia, quaeque aeque 
in parte ac in toto sunt, non possunt concipi nisi 
adaequate. 


DEMONSTRATIO. 


Sit A aliquid, quod omnibus corporibus commune, quod- 
que aeque in parte cujuscunque corporis ae in toto est. 
Dico A non posse concipi nisi adaequate. Nam ejus idea 
(per coroll. prop. 7. hujus) erit necessario in Deo adaequata, 

| tam quatenus ideam corporis humani, quam quatenus ideas 
habet ejusdem affectionum, quae (per prop. 16; 25, et 27. 
 hujus) tam corporis humani, quam corporum externorum na- 
turam ex parte involvunt, hoc est (per prop. 12. et 13. hujus) 
haee idea erit necessario in Deo adaequata, quatenus mentem 
humanam constituit, sive quatenus ideas habet, quae in 
mente humana sunt; mens igitur (per coroll. prop. 11. hujus) 
A necessario adaequate percipit, idque tam quatenus se, 
quam quatenus suum, vel quodeunque externum corpus per- 
cipit, nec A alio modo potest concipi; q. e. d. 
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COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, dari quasdam ideas sive notiones omnibus 
bominibus communes 5. Nam (per lem. 2.) omnia corpora in 
quibusdam conveniunt, quae (per prop. praeced.) ab omnibus 
debent adaequate sive clare et distinete percipi. 


PROPOSITIO XXXIX. 


Id, quod corpori humano et quibusdam corpori- 
bus externis, a quibus corpus humanum affici solet, 
commune est et proprium, quodque in cujuscunque 
horum parte aeque ac in toto est*, ejus etiam idea 
erit in mente adaequata. 


DEMONSTRATIO. 


Sit A id, quod corpori humano et quibusdam corpori- 
bus externis commune est et proprium, quodque aeque in 


humano corpore ac in iisdem corporibus externis, et quod . 


denique aeque in cujuscunque corporis externi parte ac in 
toto est. Ipsius A dabitur in Deo idea adaequata (per coroll. 
prop. 7. hujus), tam quatenus ideam corporis humani, quam 
quatenus positorum corporum externorum ideas habet. Po- 
natur jam humanum corpus a corpore externo affici per id, 
quod cum eo habet commune, hoc est, ab A; hujus affectionis 
idea proprietatem A involvet (per prop. 16. hujus), atque adeo 
(per idem coroll. prop. 7. hujus) idea hujus affectionis, qua- 
tenus proprietatem A involvit, erit in Deo adaequata, qua» 


tenus idea corporis humani affectus est; hoc est (per prop. 13. _ 


hujus) quatenus mentis humanae naturam constituit; adeo- 
que (per coroll. prop. 11. hujus) haec idea est etiam in mente 
humana adaequata; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hinc sequitur, quod mens eo aptior est ad plura adaequate 
percipiendum, quo ejus corpus plura habet cum aliis corpo- 
ribus communia 5”, 
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PROPOSITIO XL. 





Quaecunque ideae in mente sequuntur ex ideis, 
quae in ipsa sunt adaequatae, sunt etiam adae 


quatae. 
DEMONSTRATIO 


patet. Nam cum dicimus in mente humana ideam sequi 
ex ideis, quae in ipsa sunt adaequatae, nihil aliud dicimus 
(per coroll. prop. 11. hujus), quam quod in ipso Divino intel- 
lectu detur idea, cujus Deus est causa, non quatenus infinitus 
est; nec quatenus plurimarum rerum singularium ideis affectus 
est; sed quatenus tantum humanae mentis essentiam con- 


stituit. 
ScHOLIUM I. 


His causam notionum, quae communes vocantur, quae- 
que ratiocinii nostri fundamenta sunt, explicui. Sed aliae 
quorundam axiomatum sive notionum 58 causae dantur, quas 
hac nostra methodo explicare e re foret; ex iis namque 
constaret, quaenam notiones prae reliquis utiliores, quaenam 
vero vix ullius usus essent; deinde quaenam communes, 
et quaenam iis tantum, qui praejudiciis non laborant, cla- 
rae et distinctae, et quaenam denique male fundatae sint. 
Praeterea constaret unde notiones illae, quas secundas 
vocant, et consequenter axiomata, quae in iisdem fundantur, 
suam duxerunt originem, et alia quae circa haec aliquando 
meditatus sum. Sed quoniam haec alii dicavi traetatui 5°, et 
etiam ne propter nimiam hujus rei prolixitatem fastidium 
erearem, hac re hie supersedere decrevi. Attamen ne quid 
horum omittam, quod seitu necessarium sit, causas breviter 
addam, ex quibus termini transcendentales dicti °° suam 
duxerunt originem, ut ens, res, aliquid. Hi termini ex hoc 
oriuntur, quod scilicet humanum corpus, quandoquidem li- 
mitatum est, tantum est capax certi imaginum numeri (quid 
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imago sit explicui in schol. prop. 17. hujus) in se distinete 

simul formandi; qui si excedatur, hae imagines confundi in- 

cipient; et si hie imaginum numerus, quarum corpus est ca- 

pax, ut eas in se simul ‘distinete formet, longe excedatur, 

È omnes inter se plane confundentur. Cum hoe ita se habeat, ’ 

patet ex coroll. prop. 17. et prop. 18. hujus, quod mens hu- b 

Bi mana tot corpora distinete simul imaginari poterit, quot in 

Mi ipsius corpore imagines possunt simul formari. At, ubi ima- i 

ni gines in corpore plane confunduntur, mens etiam omnia i 
corpora confuse sine ulla distinetione imaginabitur, et quasi 
sub uno attributo comprehendet, nempe sub attributo entis, 
rei, etc. Potest hoc etiam ex eo deduci, quod imagines non 
* semper aeque vigeant, et ex aliis causis his analogis, quas 
lì; hie explicare non est opus; nam ad nostrum, ad quem col- 
limamus, scopum unam tantum sufficit considerare. Nam 

È omnes hue redeunt, quod hi termini ideas significent summo 
“o gradu confusas. Ex similibus deinde causis ortae sunt notio- 
E nes illae, quas universales vocant, ut homo, equus, canis, . 
3 ete. Videlicet , quia in corpore humano tot imagines, ex. gr. 
De - hominum formantur simul, ut vim imaginandi, non quidem 
penitus, sed eo usque tamen superent, ut singulorum par- 
vas differentias (videlicet uniuscujusque colorem, magnitudi- 
nem, etc.) eorumque determinatum numerum mens imaginari 

nequeat, et id tantum, in quo omnes, quatenus corpus ab ‘ 
iisdem afficitur, conveniunt, distinete imaginetur; nam ab eo 
corpus maxime, scilicet #* ab unoquoque singulari, affeectum 
fuit; atque hoc nomine hominis exprimit, hocque de infinitis 
singularibus praedicat, Nam singularium determinatum nu- 
merum, ut diximus, imaginari nequit. Sed notandum has 
notiones non ab omnibus eodem modo formari; sed apud 
unumquemque variare pro ratione rei, a qua corpus affeetum 

bo saepius fuit, quamque facilius mens imaginatur vel recor- 
n datur. Ex. gr. qui saepius cum admiratione hominum sta- > 

bo turam contemplati sunt, sub nomine hominis intelligent 

animal erectae staturae; qui vero aliud assueti sunt con- 
templari, aliam hominum communem imaginem formabunt, 

nempe, hominem esse animal risibile, animal bipes sine plu- 
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mis, animal rationale ®; et sie de reliquis unusquisque pro 
dispositione sui corporis rerum universales imagines formabit. 
Quare non mirum est, quod inter philosophos, qui res na- 
turales per solas rerum imagines explicare volucrunt, tot 
sint ortae controversiae. 


SogoLIUM II. 


Ex omnibus supra dietis celare apparet nos multa per- 
cipere, et notiones universales formare: I. ex singularibus, 
nobis per sensus mutilate, confuse et sine ordine ad intel- 
lectum repraesentatis (vide coroll. prop. 29. hujus): et ideo 
tales perceptiones cognitionem ab experientia vaga 
vocare consuevi; II. ex signis, ex. gr. ex eo, quod auditis 
aut lectis quibusdam verbis rerum recordemur, et earum 
quasdam ideas formemus similes iis, per quas res imagina- 
mur (vide schol. prop. 18. hujus). Utrumque hune res contem- 
plandi modum cognitionem primi generis, opinionem 
vel imaginationem in posterum vocabo; III. denique ex 
eo, quod notiones communes rerumque proprietatum ideas 
adaequatas habemus (vide coroll. prop. 38. et 39. cum ejus 
coroll. et prop. 40. hujus); atque hune rationem et secundi 
generis cognitionem vocabo. Praeter haec duo cognitionis 
genera datur, ut in sequentibus ostendam, aliud tertium, 
quod seientiam intuitivam vocabimus. Atque hoc cogno-, 
scendi genus procedit ab adaequata idea essentiae formalis; 
quorundam Dei attributorum ad adaequatam cognitionem e 
essentiae rerum %. Haec omnia unius rei exemplo explicabo. 
Dantur ex. gr. tres numeri, ad quartum obtinendum, qui sit 
ad tertium, ut secundus ad primum. Non dubitant merca- 
tores secundum in tertium ducere, et productum per primum 
dividere; quia scilicet ea, quae a magistro absque ulla de- 
monstratione audiverunt, nondum tradiderunt oblivioni, vel 
quia id saepe in numeris simplicissimis experti sunt, vel ex 
yi demonstrationis prop. 19. lib. 7. Euelidis, nempe ex com. ; 
muni proprietate proportionalium. At in numeris simplicis- 
simis nihil horum opus est. Ex. gr., datis numeris 1. 2. 3., 





TOR ep SC pr. PA “— wrae p A al 


90 ETHICES PARS II. 


nemo non videt quartum numerum proportionalem esse 6., 
atque hoe multo elarius, quia ex ipsa ratione, quam primum 
ad secundum habere uno intuitu videmus, ipsum quartum 
concludimus. 


PROPOSITIO XLI. 


Cognitio primi generis unica est falsitatis causa, 
secundi autem et tertii est necessario vera”, 


DEMONSTRATIO. 


Ad primi generis cognitionem illas omnes ideas diximus 
in praeced. schol. pertinere, quae sunt inadaequatae et con- 
fusae; atque adeo (per prop. 35. hujus) haec cognitio unica 
est falsitatis causa. Deinde ad cognitionem secundi et tertii 
illas pertinere diximus, quae sunt adaequatae; adeoque (per 
prop. 34. hujus) est necessario vera; q. e. d. 4 


PROPOSITIO XLII. 


Secundi et tertii, et non primi generis cognitio 
docet nos verum a falso distinguere. 


DEMONSTRATIO. 


Haec propositio per se patet. Qui enim inter verum et 
falsum seit distinguere, debet adaequatam veri et falsi habere 
ideam; hoc est (per 2. schol. prop. 40. hujus), verum et 
falsum secundo aut tertio cognitionis genere cognoscere. 


PROPOSITIO XLIII. 


Qui veram habet ideam, simul scit se veram ha- 


bere ideam, nec de rei veritate potest dubitare. 


DEMONSTRATIO. 


ldea vera in nobis est illa, quae in Deo, quatenus per 
naturam mentis humanae explicatur, est adaequata (per co- 








VITO I paro a ta *—. 
tai, Ù cali AI LET RE 5° ui 
no 


DE MENTP. 91 £ 


roll. prop. 11. hujus). Ponamus itaque dari in Deo, quatenus 

per naturam mentis humanae explicatur, ideam adaequatam 

A. Hujus ideae debet necessario dari etiam in Deo idea, n 
quae ad Deum eodem modo refertur ac idea A (per prop. 20. : 
hujus, cujus demonstratio universalis est). At idea A ad ; 
Deum referri supponitur, quatenus per naturam mentis hu- 
manae explicatur; ergo etiam idea ideae A ad Deum eodem 
modo debet referri; hoc est (per idem coroll. prop. 11. hujus), 
haec adaequata idea ideae A erit in ipsa mente, quae ideam i 
adnequatam A habet; adeoque qui adaequatam habet ideam, | — pi 
sive (per prop. 34. hujus) qui vere rem cognoscit, debet simul } 

suae cognitionis adaequatam habere ideam, sive veram co- Î Sg 
gnitionem; hoc est (ut per se manifestum), debet simul esse! 
certus; q. e. d, 99, 


Betori 1. 


SOHOLIUM. LA, 


In scholio propositionis 21. huius partis explicui, quid sit 
idea ideae; sed notandum praecedentem propositionem per se o 
satis esse manifestam. Nam nemo, qui veram habet ideam, 
ignorat veram ideam summam certitudinem involvere; veram tà: 
namque habere ideam nihil aliud significat, quam perfecte 
sive optime rem cognoscere; nec sane aliquis de hac re du- l 
bitare potest, nisi putet ideam quid mutum instar picturae "ei 
in tabula, et non modum cogitandi esse, nempe ipsum in-/ 
telligere ‘; et, quaeso, quis scire potest se rem aliquam in 
telligere, nisi prius rem intelligat? hoc est, quis potest scire 
se de aliqua re certum esse, nisi prius de ea re certus deh i 
Deinde quid idea vera clarius et certius dari potest, quod 
norma sit veritatis? Sane sicut lux seipsam et tenebras ma- E AS 
nifestat, sic veritas norma sui et falsi est. Atque his me ad 
has quaestiones respondisse puto, nempe: si idea vera, qua- 
tenus tantum dicitur cum suo ideato convenire, a falsa di- i x 
stinguitur; nihil ergo realitatis aut perfectionis idea vera 
habet prae falsa (quandoquidem per solam denominationem 
extrinsecam distinguuntur), et consequenter neque etiam | 
homo, qui veras, prae illo, qui falsas tantum ideas habet ®. Sai 
Deinde, unde fit, ut homines falsas habeant ideas? Et denique, Mi 
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unde aliquis certo scire potest se ideas habere; quae cum 
suis ideatis conveniant? Ad has, inquam, quaestiones me 
jam respondisse puto. Nam quod ad differentiam inter ideam 
veram et falsam attinet, constat ex propositione 35. hujus 
illam ad hane sese habere, ut ens ad non ens. Falsitatis autem 
causas a propositione 19. usque ad 35. cum ejus scholio 
clarissime ostendi. Ex quibus etiam apparet, quid homo, 
qui veras habet ideas, homini, qui non nisi falsas habet, in- 
tersit. Quod denique ultimum attinet, nempe, undenam homo 
scire potest se habere ideam, quae cum suo ideato conveniat; 
id modo satis superque ostendi ex hoc solo oriri, quod ideam 
habet, quae eum suo ideato convenit, sive quod veritas sui 
sit norma. His adde, quod mens nostra, quatenus res vere 
percipit, pars est infiniti Dei intellectus (per coroll. prop. 11. 
hujus); adeoque tam necesse est, ut mentis clarae et distinetae 
ideae verae sint, ac Dei ideae 9, 


PROPOSITIO XLIV. 


De natura rationis non est res ut contingentes, 
sed ut necessarias contemplari. 


DEMONSTRATIO, » 


De natura rationis est res vere percipere (per prop. 41. 
hujus), nempe (per ax. 6. part. 1.) ut in se sunt, hoc est (per 
prop. 29. part. 1.) non ut contingentes, sed ut necessarias; 
Que. di 


CoROLLARIUM I. 
Hine sequitur a sola imaginatione pendere, quod res, 


tam respectu praeteriti quam futuri, ut contingentes con- 
templemur. 


SOHOLIUM. 
Qua autem ratione hoc fiat, paucis explicabo. Ostendimus 


supra (prop. 17. hujus cum ejus coroll.) mentem, quamvis res 
non existant, eas tamen semper ut sibi praesentes imaginari, 
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nisi causae occurrant, quae earum praesentem existentiam se- 
eludant. Deinde (prop. 18. hujus) ostendimus, quod, si corpus 
humanum semel a duobus corporibus externis simul affectum 
fuit, ubi mens postea eorum alterutrum imaginabitur, statim 
et alterius recordabitur, hoc est, ambo, ut sibi praesentia, 
contemplabitur, nisi causae occurrant, quae eorum praesentem 
existentiam secludant. Praeterea nemo dubitat, quin etiam 
tempus imaginemur, nempe ex eo, quod corpora alia aliis 
tardius, vel celerius, vel aeque celeriter moveri imaginemur. 
Ponamus itaque puerum, qui heri prima vice hora matutina 
viderit Petrum, meridiana autem Paulum, et vespertina Si- 
meonem, atque hodie iterum matutina hora Petrum. Ex 
propositione 18. hujus patet, quod simulac matutinam lucem 
videt, illico solem eandem coeli, quam die praecedenti, vi- 
derit, partem percurrentem, sive diem integrum, et simul cum 
tempore matutino Petrum, cum meridiano autem Paulum, 
et cum vespertino Simeonem imaginabitur, hoc est, Pauli | 
et Simeonis existentiam cum relatione ad futurum tempus 
imaginabitur; et contra, si hora vespertina Simeonem videat, 
Paulum et Petrum ad tempus praeteritum referet, eosdem 
scilicet simul cum tempore praeterito imaginando; atque 
haec eo constantius, quo saepius eos eodem hoc ordine vi- 
derit. Quod si aliquando contingat, ut alia quadam vespera 
loco Simeonis Jacobum videat, tum sequenti mane cum tem- 
pore vespertino jam Simeonem, jam Jacobum, non vero 
ambos simul imaginabitur. Nam alterutrum tantum, non 
autem ambos simul tempore vespertino vidisse supponitur. 
Fluetuabitur itaque ejus imaginatio, et cum futuro tempore 
vespertino jam hunejam illum imaginabitur, hoc est, neutrum 
certo, sed utrumque contingenter futurum contemplabitur. 
Atque haec imaginationis fluetuatio eadem erit, si imagi- 
natio rerum sit, quas eodem modo cum relatione ad tempus 
praeteritum vel praesens contemplamur; et consequenter res, 
tam ad tempus praesens quam ad praeteritum vel futurum 
relatas, ut contingentes imaginabimur ?°. 
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CoroLLARIUM II. 





De natura rationis est res sub quadam aeternitatis specie 
percipere "4. 








DEMONSTRATIO, 


De natura enim rationis est res ut necessarias, et non 3 
ut contingentes contemplari (per prop. praeced.). Hane autem 
rerum necessitatem (per prop. 41. hujus) vere, hoc est (per 
axiom, 6. part. 1.) ut in se est, percipit. Sed (per prop. 16. 
part. 1.) haec rerùm necessitas est ipsa Dei aeternae naturae 
necessitas: ergo de natura rationis est res sub hac aeter- 
nitatis specie contemplari. Adde, quod fundamenta rationis 
notiones sint (per prop. 38. hujus), quae illa explicant, quae 
omnibus communia sunt, quaeque (per prop. 37. hujus) nullius ha | 
rei singularis essentiam explicant; quaeque propterea absque 
ulla temporis relatione, sed sub quadam aeternitatis specie 
debent concipi; q. e. d. 






PROPOSITIO XLV. 


Unaquaeque cujuscunque corporis, wel rei sin- 
gularis actu existentis, idea Dei aeternam et infini- 
tam essentiam necessario involvit. 


DEMONSTRATIO. 


Idea rei singularis, actu existentis, ipsius rei tam essentiam 
quam existentiam necessario involvit (per coroll. prop. 8. 
hujus): at res singulares (per prop. 15. part. 1.) non possunt 
sine Deo concipi; sed, quia (per prop. 6. hujus) Deum pro 
causa habeni, quatenus sub attributo consideratur, cujus res 
ipsae modi sunt, debent necessario earum ideae (per ax. 4. 
part. 1.) ipsarum attributi conceptum, hoc est (per defin. 6. 
part. 1.) Dei aeternam et infinitam essentiam involvere; q. e. d. 
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SOHOLIUM. 


Hic per existentiam non intelligo durationem, hoc est exi- 
stentiam, quatenus abstracte concipitur, et tanquam quaedam 
quantitatis species ?°. Nam loquor de ipsa natura existentiae, 
quae rebus singularibus tribuitur, propterea quod ex aeterna 
necessitate Dei naturae infinita infinitis modis sequuntur 
(vide prop. 16. part. 1.). Loquor, inquam, de ipsa existentia 
rerum singularium, quatenus in Deo sunt. Nam, etsi una- 
quaeque ab alia re singulari determinetur ad certo modo 
existendum; vis tamen, qua unaquaeque in existendo per- 
severat, ex aeterna necessitate naturae Dei sequitur. Qua 
de re vide coroll. prop. 24. part. 1. 


PROPOSITIO XLVI. 


Cognitio aeternae et infinitae essentiae Dei, 
quam unaquaeque idea involvit, est adaequata et 
perfecta. 


DEMONSTRATIO. 


Demonstratio praecedentis propositionis universalis est, 
et, sive res ut pars, sive ut totum consideretur, ejus idea, 
sive totius sit, sive partis, (per prop. praeced.) Dei aeternam 
et infinitam essentiam involvet. Quare id, quod cognitionem 


aeternae et infinitae essentiae Dei dat, omnibus commune, 


et aeque in parte ac in toto est, adeoque (per prop. 38. hujus) 
erit haec cognitio udaequata; q. e. d. 


PROPOSITIO XLVII. 


Mens humana adaequatam habet cognitionem 
aeternae et infinitae essentiae Dei. 


DEMONSTRATIO. 


Mens humana ideas habet (per prop. 22. hujus), ex quibus 
(per prop. 23. hujus) se suumque corpus (per prop. 19. hujus) 
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3 et (per coroll. 1. ?* prop. 16. et per prop. 17. hujus) corpora 

fa externa, ut actu existentia, percipit; adeoque (per prop 45. 

et 46. hujus) cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei 
habet adaequatam; q. e. d. 





SCHOLIUM. 


Hine videmus Dei infinitam essentiam ejusque aeterni- 
‘ tatem omnibus esse notam. Cum autem omnia in Deo sint 
vr: et per Deum concipiantur, sequitur nos ex cognitione hae 
plurima posse deducere, quae adaequate cognoscamus, atque 
adeo tertium illud cognitionis genus formare, de quo diximus 
: in scholio 2. propositionis 40. hujus partis, et de cujus prae- 
È stantia et utilitate in quinta parte erit nobis dicendi locus. 
4 Quod autem homines non aeque claram Dei ae notionum 
"a communium habeant cognitionem, inde fit, quod Deum ima- 
ginari nequeant ut corpora, et quod nomen Deus junxerunt 
DA imaginibus rerum, quas videre solent, quod ? homines vix 
; vitare possunt, quia continuo a corporibus externis affieciuntur. 
Et profecto plerique errores in hoc solo consistunt, quod 
4 scilicet nomina rebus non recte applieamus. Cum enim aliquis 
ait lineas, quae ex centro circuli ad ejusdem circumferentiam 
ducuntur, esse inaequales, ille sane aliud, tum saltem, per 
circulum intelligit, quam mathematici. Sit gum homines in 
Fc caleulo errant, alios numeros in mente, alios in charta habent. 
Quare si ipsorum mentem spectes, non errant sane; videntur 
tamen errare, quia ipsos in mente putamus habere numeros, 
Be, \qui in charta sunt. Si hoc non esset, nihil eosdem errare 
? erederemus; ut non eredidi quendam errare ?, quem nuper 
E audivi clamantem suum atrium volasse in gallinam vicini, 
| (quia scilicet ipsius mens satis perspecta mihi videbatur. Atque 
{hine pleraeque oriuntur controversiae, nempe quia homines 
| mentem suam non recte explicant, vel quia alterius mentem 
male interpretantur. Nam revera, dum sibi maxime contra- 
dicunt, vel eadem vel diversa ? cogitant, ita ut, quos in alio 
errores et absurda esse putant, non sint ??. | 
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PROPOSITIO XLVIII. 


In mente nulla est absoluta, sive libera voluntas; 
sed mens ad hoc vel illud volendum determinatur a 
causa, quae etiam'ab alia determinata est, et haec 
iterum ab alia, et sic in infinitum. 


DEMONSTRATIO. 


Mens certus et determinatus modus cogitandi est (per 
prop. 11. hujus), adeoque (per coroll. 2. prop. 17. part. 1.) 
suarum actionum non potest esse causa libera, sive abso- 
lutam facultatem volendi et nolendi habere non potest; sed 
nd hoc vel illud volendum (per prop. 28. part. 1.) determinari 
debet a causa, quae etiam ab alia determinata est, et haec 
iterum ab alia, ete.; q. e. d. be 


SCHOLIUM. 


Eodem hoc modo demonstratur in mente nullam dari 
facultatem absolutam intelligendi, cupiendi, amandi, ete. Unde 
sequitur, has et similes facultates, vel prorsus fietitias, vel 


nihil esse, praeter entia metaphysica, sive universalia, quae 

ex particularibus formare solemus. Adeo ut intellectus et). 
. voluntas ad hane et illam ideam, vel ad hane et illam vo- 
litionem eodem modo sese habeant, ac lapideitas ad hune 
et illum lapidem, vel ut homo ad Petrum et Paulum. Causam 
“ui autem, cur homines se liberos esse putent, explicuimus in 
" Appendice partis primae. Verum antequam ulterius pergam, 
| + venit hie notandum me per voluntatem affirmandi et negandi 
 facultatem, non autem cupiditatem intelligere 78; facultatem, 
e inquam, intelligo, qua mens, quid verum dive falsum sit, 
afirmat vel negat, et non cupiditatem, qua mens res appetit 
vel aversatur. At postquam demonstravimus has facultates 
notiones esse universales, quae a singularibus, ex quibus 
easdem formamus, non distinguuntur, inquirendum jam est, 
an ipsae volitiones aliquid sint praeter ipsas rerum ideas. 
Inquirendum, inquam, est, an in mente alia affirmatio et 
negatio detur praeter illam, quam idea, quatenus idea est, 


Spinoza, Ethica. 
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involvit, qua de re vide sequentem propositionem, ut et 
Ber definitionem 3. hujus, ne cogitatio in picturas, incidat. Non 
| enim per ideas imagines, quales in fundo oculi, et, si placet, 
in medio cerebro formantur, sed cogitationis conceptus in- 
telligo 7°. 


PROPOSITIO XLIX. 





In mente nulla datur volitio, sive affirmatio et 
negatio, praeter illam, quam idea, quatenus idea, 
est, involvit. 


DEMONSTRATIO. 


In mente (per prop. praeced.) nulla datur absoluta fa- 
cultas volendi et nolendi, sed tantum singulares volitiones, 
nempe haec et illa affirmatio, et haec et illa negatio. Con- 
cipiamus itaque singularem aliquam volitionem, nempe mo- 
dum cogitandi, quo mens affirmat tres angulos trianguli 
aequales esse duobus rectis. Haec affirmatio conceptum sive 
ideam trianguli involvit, hoc est, sine idea trianguli nom | r 
potest concipi. Idem enim est, si dicam, quod A conceptum | 
B debeat involvere, ac quod A sine B non possit concipi. 

| Deinde haec affirmatio (per ax. 3. hujus) non potest etiam 

| sine idea trianguli esse. Haec ergo affirmatio sine idea trian- 
guli nec esse, nec concipi potest. Porro haec trianguliidea hane 
eandem affirmationem involvere debet, nempe quod tres ejus 
anguli aequentur duobus rectis. Quare et vice versa haec 
trianguli idea sine hac affirmatione nec esse nee concipi 

| potest, adeoque (per defin. 2. hujus) haec affirmatio ad es- 
sentiam ideae trianguli pertinet, nec aliud praeter ipsam est. 

Et quod de hace volitione diximus (quandoquidem eam ad 

libitum sumpsimus), dicendum etiam est de quacunque vo- 

litione, nempe quod praeter ideam nihil sit; q. e. d 
























COROLLARIUM. 


Voluntas et intelleetus unum et idem sunt 8°. 
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DEMONSTRATIO. 


Voluntas et intellectus nihil praeter ipsas singulares vo- 
litiones et ideas sunt (per prop. 48. hujus et ejusdem schol.). 
At singularis volitio et idea (per prop. praeced.) unum et 
idem sunt; ergo voluntas et intellectus unum et idem sunt; 
q. e. d. 

SOHOLIUN. } { 


His causam, quae communiter erroris esse statuitur, su- | 
stulimus. Supra 5 autem ostendimus falsitatem in sola priva- 
tione, quam ideae mutilatae et confusae involvunt, consistere. 
Quare idea falsa, quatenus falsa est, certitudinem non in- 
volvit. Cum itaque dicimus hominem in falsis acquiescere, 
nec de iis dubitare, non ideo ipsum certum esse, sed tantum 
non dubitare dicimus, vel quod in falsis acquiescit, quia 
nullae causae dantur, quae efficiant, ut ipsius imaginatio 
fluetuetur **. Qua de re vide scholium propositionis 44. bujus 

«partis. Quantumvis igitur homo falsis adhaerere supponatur *°, 
nunquam tamen ipsum certum esse dicemus. Nam per cer-| 
titudinem quid positivum intelligimus (vide prop. 43. hujus 
cum ejusdem schol.) non vero dubitationis privationem. Ati 
per certitudinis privationem falsitatem intelligimus. Sed ad 
uberiorem explicationem praecedentis propositionis quaedam 
monenda supersunt. Superest deinde, ut ad objectiones, quae 
in nostram hane doctrinam objici possunt, respondeam; et 

« —denique, ut omnem amoveam scrupulum, operae pretium 
esse duxi, hujus doctrinae quasdam utilitates indicare. Quas- 
dam, inquam; nam praecipuae ex iis, quae in quinta parte 
dicemus, melius intelligentur. 

Ineipio igitur a primo, lectoresque moneo, ut accurate 
distinguant inter ideam, sive mentis conceptum, et inter - 8 
imagines rerum, quas imaginamur. Deinde necesse est, ut È 
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distinguant inter ideas et verba, quibus res significamus, 
Nam quia haec tria, imagines scilicet, verba, et ideae, a 
multis vel plane confunduntur, vel non satis accurate, vel 
denique non satis caute distinguuntur, ideo hane de vo- 
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luntate doctrinam, scitu prorsus necessariam, tam ad spe- 

AI culationem quam ad vitam sapienter instituendam, plane 
È ignorarunt 8. Quippe, qui putant ideas consistere in ima- 
; ginibus, quae in nobis ex corporum occursu formantur, 
sibi persuadent 5 ideas illas rerum, quarum similem nullam 
È. imaginem formare possumus, non esse ideas, sed tantum fig- 
I menta, quae ex libero voluntatis arbitrio fingimus; ideas 
igitur veluti pieturas in tabula mutas aspiciunt, et, hoc 

: praejudicio praeoccupati, non vident ideam, quatenus idea 
est, affirmationem aut negationem involvere. Deinde, qui 
verba confundunt cum idea, vel cum ipsa affirmatione, quam 


quando aliquid solis verbis contra id, quod sentiunt, affir- 
n) mant aut negant. Haec autem praejudicia exuere facile is 
Do poterit, qui ad naturam cogitationis attendit, quae exten- 
ba. sionis conceptum minime involvit; atque adeo clare intelliget 
“Ta ideam (quandoquidem modus cogitandi est) neque in rei 
Pie alicujus imagine, neque in verbis consistere. Verborum nam- 


A tuitur, qui cogitationis conceptum minime involvunt. 
"o Atque haec pauca de his monuisse sufficiat; quare ad 
| ‘’praedictasobjectiones transeo *. Harum prima est, quod con- 
Me stare putant, voluntatem latius se extendere quam intellectum, 
atque adeo ab eodem diversam esse. Ratio autem, cur putant 
voluntatem latius se extendere quam intellectum, est, quia 
se experiri ajunt se non majore assentiendi, sive affirmandi 
70 et negandi facultate indigere ad infinitis aliis rebus, quas 
non percipimus, assentiendum, quam jam habemus, at qui- 
dem majore facultate intelligendi. Distinguitur ergo voluntas 
ab intellectu, quod finitus hic sit, illa autem infinita. Secundo 
nobis objici potest, quod experientia nihil clarius videatur 
docere, quam quod nostrum judicium possumus suspendere, 
ne rebus, quas percipimus, assentiamur; quod hine etiam 
confirmatur, quod nemo dicitur decipi, quatenus aliquid 
‘ percipit, sed tantum quatenus assentitur aut dissentitur. Ex. 
gr. qui equum alatum fingit, non ideo concedit dari equum 
alatum; nihil igitur clarius videtur docere experientia, quam 


Da idea involvit, putant se posse contra id, quod sentiunt, velle; 


Di que et imaginum essentia a solis motibus corporeis consti-. 
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quod voluntas, sive facultas assentiendi, libera sit, et a facul- 

ingendi diversa. Tertio objici potest, quod una affirmatio non "9 
plus realitatis videtur continere quam alia; hoe est, non ma- se 
jore potentia indigere videmur ad affirmandum verum esse id, } 
quod verum est, quam ad aliquid, quod falsum est, verum 
esse affirmandum; at unam ideam plus realitatis, sive perfectio- Ri 
nis, quam aliam habere percipimus; quantum enim objecta alia Fa 
aliis praestantiora, tantum etiam eorum ideae aliae aliis 
ò perfectiores sunt; ex quibus etiam constare videtur differentia 
inter voluntatem et intelleectum. Quarto objici potest, si 0 DA 
homo non operatur ex libertate voluntatis, quid ergo fiet, "AN 
si in aequilibrio sit, ut Buridani asina 5°? famene et siti pe- 
ribit? Quod si concedam, viderer asinam vel hominis sta- SG 
tuam, non hominem concipere; si autem negem, ergo seip- Tae, 
i sum determinabit, et consequenter eundi facultatem, et Sa 
faciendi quiequid velit, habet. Praeter haec alia forsan pos- 
<G sunt objici; sed quia inculcare non teneor quid unusquisque -$ 
somniare potest, ad has objectiones tantum respondere curabo, di 
*_ idque quam potero breviter. Et quidem ad primam dico 
1 me concedere voluntatem latius se extendere quam intelle- ‘% 
ctum, si per intelleetum claras tantummodo et distinetas ideas 
intelligant; sed nego voluntatem latius se extendere quam <“ 

perceptiones, sive concipiendi facultatem; nec sane video, 
cur facultas volendi potius dicenda est infinita quam sen- 
| tiendi facultas; sicut enim infinita (unum tamen post aliud; Di 
nam infinita simul affirmare non possumus) eadem volendi 
facultate possumus affirmare, sic etiam infinita corpora (unum > a 
nempe post aliud) eadem sentiendi facultate possumus sentire “i 
sive percipere. Quod si dicant infinita dari, quae perci- de 

An pere non possumus, regero nos ea ipsa nulla cogitatione, rl 

et consequenter nulla volendi facultate posse assequi. At a 
| dicunt: si Deus vellet efficere, ut ea etiam perciperemus, Ù 
pur majorem quidem facultatem percipiendi deberet nobis dare, i 
sed non majorem, quam dedit, volendi facultatem; quod idem “ 
est ac si dicerent, quod si Deus velit efficere, ut infinita SI 
w alia entia intelligeremus, necesse quidem esset, ut nobis = 

daret majorem intelleetum, sed non universaliorem entis 
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ideam, quam dedit, ad eadem infinita entia amplectendum. 
Ostendimus enim voluntatem ens esse universale, sive ideam, 
qua omnes singulares volitiones, hoc est id, quod iis omnibus 
commune est, explicamus. Cum itaque hane omnium voli- 
tionum communem sive universalem ideam facultatem esse 
eredant, minime mirum, si hanc facultatem ultra limites 
intellectus in infinitum se extendere dicant. Universale enim 
aeque de uno, ac de pluribus, ac de infinitis individuis di- 
citur. Ad secundam objectionem respondeo negando nos 
liberam habere potestatem judicium suspendendi. Nam cum 
dicimus aliquem judicium suspendere, nihil aliud dicimus, 
quam quod videt se rem non adaequate percipere. Est 
igitur judicii suspensio revera perceptio, et non libera vo- 
luntas. Quod ut clare intelligatur, concipiamus puerum equum 
alatum 5 imaginantem, nec aliud quicquam percipientem. 
Quandoquidem haec imaginatio equi existentiam involvit (per 
eoroll. prop. 17. hujus), nec puer quiequam percipit, quod 
equi existentiam tollat, ille necessario equum ut praesentem 
contemplabitur: nee de ejus existentia poterit dubitare, quam- 
vis de eadem non sit certus. Atque hoc quotidie in somnis 
experimur, nec credo aliquem esse, qui putet se, dum som- 
niat, liberam habere potestatem suspendendi de iis, quae 
somuiat,judicium, efficiendique, ut ea, quae se videre somniat, 
non somniet; et nihilominus contingit, ut etiam in somnis 
judicium suspendamus, nempe cum somniamus nos somniare. 
Porro concedo neminem decipi quatenus percipit, hoc est, 
mentis imaginationes in se consideratas nihil erroris invol- 


- 


vere concedo (vide schol. prop. 17. hujus); sed nego hominem . 


nihil affirmare quatenus percipit. Nam quid aliud est equum 
alatum percipere, quam alas de equo affirmare? Si enim 
mens praeter equum alatum nihil alind perciperet, eundem 
sibi praesentem contemplaretur, nec causam haberet ullam 
dubitandi de ejusdem existentia, nec ullam dissentiendi fa- 
cultatem, nisi imaginatio equi alati juneta sit ideae, quae 
existentiam ejusdem equi tollit, vel quod percipit, ideam 
equi alati, quam habet, esse inadaequatam, atque tum vel 
ejusdem equi existentiam necessario negabit, vel de eadem 


pos 
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necessario dubitabit. Atque his puto me ad tertiam etiam 
objectionem respondisse, nempe, quod voluntas universale 
quid sit, quod de omnibus ideis praedicatur; quodque id 
tantum significat, quod omnibus ideis commune est, nempe 
affirmationem, cujus propterea adaequata essentia, quatenus 
sic abstracte concipitur, debet esse in unaquaque idea, et 
hac ratione tantum in omnibus eadem; sed non quatenus 
consideratur essentiam ideae constituere; nam eatenus sin- 
gulares affirmationes aeque inter se differunt, ac ipsae ideae. 
Ex. gr. affirmatio, quam idea circuli, ab illa, quam idea 
trianguli involvit, aeque differt, ae idea cireuli ab idea trian- 
guli. Deinde absolute nego nos aequali cogitandi potentia 
indigere ad affirmandum verum esse id, quod verum est, 
quam ad affirmandum verum esse id, quod falsum est. Nam 
hae duae affirmationes, si mentem spectes, se habent ad in- 
vicem, ut ens ad non-ens; nihil enim in ideis positivum est, 
quod falsitatis formam constituit (vide prop. 35. hujus cum 
ejus schol. et sehol. prop. 47. hujus). Quare hie apprime 
venit notandum quam facile decipimur, quando universalia 
cum singularibus, et entia rationis et abstracta cum realibus 
confundimus. Quod denique ad quartam objectionem attinet, 
dico me omnino concedere, quod homo in tali aequilibrio 
positus (nempe qui nihil aliud percipit quam sitim et famem, 
talem cibum et talem potum, qui aeque ab eo distant) fame 
et siti peribit. Si me rogant, an talis homo non potius asinus 
quam homo sit aestimandus? dico me nescire, ut etiam ne- 
scio quanti aestimandus sit ille, qui se pensilem facit, et 
quanti aestimandi sint pueri, stulti, vesani, ete. 

Superest tandem indicare quantum hujus doctrinae co- 
gnitio ad usum vitae conferat, quod facile ex his animad- 
vertemus. Nempe I. quatenus docet nos ex solo Dei mutu 
agere, divinaeque naturae esse participes, et eo magis, quo 
perfectiores actiones agimus, et quo magis magisque Deum 
intelligimus. Haec ergo doetrina, praeterquam quod animum 
omnimode quietum reddit, hoc etiam habet, quod nos docet, 
in quo nostra summa felicitas sive beatitudo consistit, nempe 
in sola Dei cognitione, ex qua ad ea tantum agenda inducimur, 
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quae amor et pietas suadent. Unde clare intelligimus, quan- 
tum illi a vera virtutis aestimatione aberrant, qui pro vir- 
tute et optimis actionibus, tanquam pro summa servitute, 
summis praemiis a Deo decorari exspectant, quasi ipsa virtus 
Deique servitus non esset ipsa felicitas et summa libertas. 
II. Quatenus docet, quomodo circa res fortunae, sive quae in 
nostra potestate non sunt, hoc est circa res, quae ex nostra 
natura non sequuntur, nos gerere debeamus; nempe utramque 
fortunae faciem aequo animo expectare et ferre: nimirum 
quia omnia ab aeterno Dei decreto eadem necessitate se- 
quuntur, ac ex essentia trianguli sequitur, quod tres ejus 
anguli sunt aequales duobus rectis. III. Confert haec doe- 
trina ad vitam socialem, quatenus docet neminem odio 
 habere, contemnere, irridere, nemini irasci, invidere. Prae- |. 
terea quatenus docet, ut unusquisque suis sit contentus, et 
proximo auxilio, non ex muliebri misericordia, partiali- 
tate, neque superstitione, sed ex solo rationis duetu, prout 
scilicet tempus et res postulat, ut in tertia parte ostendam *°. 
IV. Denique confert etiam haec doctrina non parum ad 
communem societatem: quatenus docet qua ratione cives 
“gubernandi sint et ducendi, nempe non ut serviant, sed ut* 
libere ea, quae optima sunt, agant. Atque his quae in hoc 
| sehol. agere constitueram absolvi, et eo finem huie nostraé © 
| secundae parti impono; in qua puto me naturam mentis 
«humanae ejusque proprietates satis prolixe, et quantum rei 
difficultas fert, clare explicuisse, atque talia tradidisse, ex 
quibus multa praeclara, maxime utilia et cognitu necessaria 
‘coneludi possunt, ut partim ex sequentibus constabit. 
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Finis Secundae Partis. 
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PARS TERTIA, 


DE ORIGINE ET NATURA AFFECTUUM!. 


Plerique, qui de affectibus ei hominum vivendi ratione serip- da 
serunt, videntur non de rebus naturalibus, quae communis na- 
turae leges sequuntur, sed rebus, quae extra naturam sunt, agere. 
Imo hominem in natura veluti imperium in imperio concipere vi- 
dentur ®. Nam hominem naturae ordinem magis perturbare quam 
sequi, ipsumque in suas actiones absolutam habere potentiam, 
nec aliunde quam a se ipso determinari credunt. Humanae deinde 
impotentiae et inconstantiae causam non communi naturae po- 
tentiae, sed nescio cui naturae humanae vitio tribuunt, quam 
propterea fient, rident, contemnunt, vel, quod plerumque fit, 
detestantur; et qui humanae mentis impotentiam eloquentius vel 

 argutius carpere novit, veluti divinus habetur. Non defuerunt 
tamen viri praestantissimi ® (quorum labori et industriae nos 
multum debere fatemur), qui de recta vivendi ratione praeclara 
multa scripserint, et plena prudentiae consilia mortalibus dede- 
rint; verum affectuum naturam et vires, et quid contra mens in 
iisdem moderandis possit, nemo, quod sciam, determinavit. Scio 
 equidem celeberrimum Cartesium 4, licet etiam crediderit mentem — 
in suas actiones absolutam habere potentiam, affectus tamen 
humanos per primas suas causas explicare, simulque viam osten- 
dere stnduisse, qua mens in affectus absolutum habere possit 
imperium; sed, mea quidem sententia, nihil praeter magni sui 
ingenui acumen ostendit, ut suo loco demonstrabo. Nam ad illos 
revertere volo, qui hominum affectus et actiones detestari vel ri- 
dere malunt, quam intelligere ®. His sine dubio mirum videbitur, 
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quod hominum vitia et ineptias more geometrico tractare aggre- 
diar, et certa ratione demonstrare velim ea, quae rationi repu- 
gnare, quaeque vana, absurda et horrenda esse clamitant. Sed 
mea haec est ratio ©, Nihil in natura fit, quod ipsius vitio possit 
tribui; est namque natura semper eadem, et ubique una eademque 
ejus virtus et agendi potentia; hoc est, naturae leges et regulae, 
secundum quas omnia fiunt, et ex unis formis in alias mutantur 
sunt ubique et semper eadem, atque adeo una eademque etiam 
debet esse ratio rerum qualiumeunque naturam intelligendi, 
nempe per leges et regulas naturae universales. Affectus itaque 
odii, irae, invidiae ete, in se considerati ex eadem naturae née- 
cessitate et virtute consequuntur, ac reliqua singularia; ac proinde 
certas causas agnoscunt, per quas intelliguntur, certasque pro- 
prietates habent, cognitione nostra aeque dignas ac proprietates 
cujuscunque alterius rei, cujus sola contemplatione delectamur, 
De affectuum itaque natura et viribus ac mentis in eosdem po- 
tentia, eadem methodo agam, qua in praecedentibus de Deo et 
mente egi, et umanas actiones atque appetitus considerabo pe- 
rinde ac si quaestio de lineis, planis aut de corporibus esset. 


; DEFINITIONES. 

: I. Causam adaequatam appello eam, cujus effectus 
potest clare et distinete per eandem percipi. Inadaequatam 
‘autem, seu partialem, illam voco, cujus effectus per ipsam 
solam intelligi nequit. 

II. Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis aut extra 
nos fit, cujus adaequata sumus causa, hoc “est (per defin. 
praeced.) cum ex nostra natura aliquid in nobis aut extra 
nos sequitur, quod per eandem solam potest clare et-distin- 
ete intelligi. At contra nos pati dico, cum in nobis aliquid 

fit, vel ex nostra natura aliquid sequitur, cujus nos non nisi 
partialis sumus causa. 

III. Per affeetum ’ intelligo corporis affectiones, quibus 
ipsius corporis agendi potentia augetur vel minuitur, juvatur 
vel coércetur, et simul harum affectionum ideas. 


Si itaque alicujus harum affectionum adaequata possimus esse 
causa, tum per affectum actionem intelligo; alias, passionem. 
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POSTULATA. 


I. Corpus humanum potest multis affici modis, quibus 
ipsius agendi potentia augetur vel minuitur, et etiam aliis, 
qui ejusdem agendi potentiam nec majorem nec minorem 
reddunt. 


Hoc postulatum sen axioma nititur postulato 1. et lemmat. 5. 
et 7., quae vide post prop. 13, part. II. 


II. Corpus humanum multas pati potest mutationes, et ni- 
hilominus retinere objectorum impressiones seu vestigia (de 
quibus vide post. 5. part. II.), et consequenter easdem rerum 
imagines; quarum defin. vide schol. prop. 17. part. II. 


PROPOSITIO I. 
Mens nostra quaedam agit, quaedam vero patitur; 
nempe quatenus adaequatas habet ideas, eatenus 


quaedam necessario agit; et quatenus ideas habet 
E 
inadaequatas, eatenus necessario quaedam patitur 


DEMONSTRATIO. 


Cujuscunque humanae mentis ideae aliae adequatae sunt, 


. aliae autem mutilatae et confusae (per schol. 2. prop. 40, 
part. II.).Ideae autem, quaein alicujus mentesunt adaequatae, 


sunt in Deo adaequatae, quatenus ejusdem mentis essentiam 
constituit (per coroll. prop. 11. part.II.), et quae deinde inadae- 
quatae sunt in mente, sunt etiam in Deo (per idem coroll.) 
adaequatae, non quatenus ejusdem solummodo mentis essen- 
tiam, sed etiam quatenus aliarum ° rerum mentes in se simul 
continet. Deinde ex data quacunque idea aliquis effeetus se- 
qui necessario debet (per prop. 36. part. 1.), cujus effectus 
Deus causa est adaequata (vid. defin. 1. hujus), non quate- 
nus intinitus est, sed quatenus data illa idea affeetus consi- 
deratur (vid. prop. 9. part. II.). At ejus effectus, cujus Deus 
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est causa, quatenus affectus est idea, quae in alicujus mente 
est adaequata, illa cadem mens est causa adaequata (per co- 
roll. prop. 11. part. II.). Ergo mens nostra (per defin. 2. hujus), 
quatenus ideas habet adaequatas, quaedam necessario agit; 
quod erat primum. Deinde quiequid necessario sequitur ex 
idea, quae in Deo est adaequata, non quatenus mentem 
unius hominis tantum, sed quatenus aliarum rerum mentes 
simul cum ejusdem hominis mente in se habet, ejus (per co- 
roll. prop. 11. part. II.) illius hominis mens non est causa adae- 
quata, sed partialis; ac proinde (per defin. 2. hujus) mens, 
quatenus ideas inadaequatas habet, quaedam necessario pa- 
titur; quod erat secundum. Ergo mens nostra, ete.; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur mentem eo pluribus passionibus esse obno- . 


xiam, quo plures ideas inadaequatas habet, et contra eo plura 
agere, quo plures habet adaequatas. 


PROPOSITIO II. s 


Nec corpus mentem ad cogitandum, nec mens 
corpus ad motum, neque ad quietem, nec ad aliquid 
(si quid'est) aliud determinare potest ‘°. 


DEMONSTRATIO. 


Omnes cogitandi modi Deum, quatenus res est cogitans, et 
non quatenus alio attributo explicatur, pro causa habent 
(per prop. 6. part. II.); id ergo, quod mentem ad cogitandum 
determinat, modus cogitandi est, et non extensionis; hoc est 
(per defin. 1. part. II.), non est corpus; quod erat primum. Cor- 
poris deinde motus et quies ab alio oriri debet corpore, quod 
etiam ad motum vel quietem determinatum fuit ab alio, et 
absolute, quiequid in corpore oritur, id a Deo oriri debuit, 
quatenus aliquo extensionis modo, et non quatenus aliquo co- 
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gitandi modo affectus consideratur (per eand. prop. 6. part. II.), 
hoc est, a mente, quae (per prop. il. part. II.) modus cogi- 
tandi est, oriri non potest; quod erat secundum. Ergo nec 
corpus mentem “ ete.; q. e, d. 


ScHOLIUM. 


Haec clarius intelliguntur ex iis, quae in scholio propo- 
sitionis 7, partis II. dieta sunt, quod scilicet mens et corpus 
una eademque res sit, quae jam sub cogitationis, jam sub 
extensionis attributo concipitur. Unde fit, ut ordo, sive rerum 
concatenatio una sit, sive natura sub hoe, sive sub illo attri- 
buto concipiatur; consequenter ut ordo actionum et passio-® 


num corporis nostri simul sit natura cum ordine actionum.' 


et passionum mentis; quod etiam patet ex modo, quo pro- 
positionem 12 partis JI. demonstravimus. At, quamvis haee 
ita se habeant, ut nulla dubitandi ratio supersit, vix tamen 
credo, nisi rem experientia comprobavero, homines induci 
posse ad haec aequo animo perpendendum; adeo firmiter 
persuasi sunt corpus ex solo mentis nutu jam moveri, jam 
quiescere, plurimaque agere, quae a sola mentis voluntate 
et excogitandi arte pendent. Etenim, quid corpus possit, nemo 
hucusque determinavit, hoc est, neminem hucusque expe- 


” | rientia docuit, quid corpus ex solis legibus naturae, quatenus 


corporea tantum consideratur, possit agere, et quid non possit, 
nisi a mente determinetur ‘°. Nam meno hucusque corporis 
fabricam tam accurate novit, ut omnes ejus funetiones potuerit 
explicare, ut jam taceam quod in brutis plura observentur, 
quae humanam sagacitatem longe superant, et quod som- 
nambuli in somnis plurima agant, quae vigilando non aude- 
rent; quod satis ostendit ipsum corpus ex solis suae naturue 
legibus multa posse, quae ipsius mens admiratur. Deinde nemo 
scit qua ratione quibusve mediis mens moveat corpus, ne- 
que quot motus gradus possit corpori tribuere, quantaque 
cum celeritate idem movere queat. Unde sequitur, cum liomi- 
nes dicunt hanc vel illam aetionem corporis oriri a mente, 
quae imperium in corpus habet, eos nescire quid dicant, nec 
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aliud agere, quam speciosis verbis fateri se veram illius actio- 
nis causam absque admiratione ignorare. 

At dicent, sive sciant, sive nesciant quibus mediis mens mo- 
i veat corpus, se tamen experiri quod, nisi mens humana apta es- 
i set ad excogitandum, corpus iners esset. Deinde se experiri, in 
È sola mentis potestate esse tam loqui quam tacere, et alia multa, 
quae proinde a mentis decreto pendere credunt. Sed, quod ad 
primum attinet, ipsos rogo, num experientia non etiam doceat, 
quod si contra corpus iners sit, mens simul ad cogitandum sit 
inepta? Nam, cum corpus somno quiescit, mens simul cum 
294 ipso sopita manet, nec potestatem habet, veluti cum vigilat, 
 excogitandi. Deinde omnes expertos esse credo mentem non 
semper aeque aptam esse ad cogitandum de eodem subjeeto !9, . 
sed, prout corpus aptius est ut in eo hujus vel illius objecti 
imago excitetur, ita mentem aptiorem esse ad hoc vel illud | 
objectum contemplandum, At dicent, ex solis legibus naturae, . 
quatenus corporea tantum consideratur, fieri non posse, ut | 
causae aedificioram, picturaram reramque hujusmodi, quae * 
sola humana arte fiunt, possint deduci, nec corpus humanum, 
nisi a mente determinaretur ducereturque, pote esset ad tem- 
plum aliquod aedificandum. Verum ego jam ostendi ipsos 
‘nescire, quid corpus possit, quidve ex sola ipsius naturae 
‘contemplatione possit deduci, ipsosque plurima experiri ex 
solis naturae legibus fieri, quae nunquam eredidissent posse 
fieri, nisi ex mentis directione; ut sunt ea, quae somnam- 
buli in somnis agunt, quaeque ipsi, dum vigilant, admiran- 
tur. Addo hic ipsam corporis humani fabricam, quae artifi- 
cio longissime superat omnes, quae humana arte fabricatae 
sunt, ut jam taceam quod supra ostenderim ex natura, sub 
quovis attributo considerata, infinita sequi. Quod porro ad 
secundum attinet, sane longe felicius sese res humanae ha- 
berent, si aeque in hominis potestate esset tam tacere quam 
loqui. At experientia satis superque docet homines nihil 
‘= minus in potestate habere quam linguam ‘*, nec minus posse 
‘ quam appetitus moderari suos; unde factum ut plerique 
eredant nos ea tantum libere agere, quae leviter petimus, 
quia earum rerum appetitus facile contrahi potest memoria 
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alterius rei, cujus frequenter recordamur; sed illa minime, 
quae magno cum affectu petimus, et qui alterius rei memoria 
sedari nequit. Verum enimvero nisi experti essent nos plura 
agere, quorum postea poenitet, nosque saepe, quando sc. con- 
trariis affeetibus conflictamur, meliora videre et deteriora se- 
qui ‘5, nihil impediret quo minus erederent nos omnia libere 
agere. Sic infans se lac libere appetere credit, puer autem à 
iratus vindictam velle, et timidus fugam. Ebrius deinde i 
eredit se ex libero mentis decreto ea loqui, quae postea 
sobrius vellet tacuisse: sic delirans, garrula, puer et hujus 
farinae plurimi ex libero mentis decreto eredunt loqui, cum 
tamen loquendi impetum, quem habent, continere nequeant}- 
ita ut ipsa experientia non minus clare quam ratio doceat 
quod homines ea sola de causa liberos se esse ceredant, 
quia suarum actionum sunt conscii, et causarum, a qui- 
bus determinantur, ignari; et praeterea, quod mentis decreta 
nihil sint praeter ipsos appetitus, quae propterea'varia sunt; 
pro varia corporis dispositione. Nam unusquisque ex suo af-| 
feetu omnia moderatur, et qui praeterea contrariis affectibus 
conflictantur, quid velint, nesciunt; qui autem nullo, facili 
momento huc atque illue pelluntur ‘9, 

Quae omnia profecto clare ostendunt mentis tam decretum, 
quam appetitum et corporis determinationem, simul esse natura, 
yel potius unam eandemque rem, quam, quando sub cogitatio- , 
mis attributo consideraturet per ipsum explicatur, decretum ap- | 
pellamus, et quando sub extensionis attributo consideratur, et 
ex legibus motus et quietis deducitur, determinationem voca- 
mus; quod adhuc clarius ex jam dicendis patebit. Nam aliud 
est, quod hic apprime notari vellem, nempe quod nos nihil ex | 
mentis decreto agere possumus, nisi ejus recordemur. Ex. gr. 
non possumus verbum loqui, nisi ejusdem recordemar. Deinde 
in libera mentis potestate non est rei alicujus recordari vel 
ejusdem oblivisci. Quare hoc tantum in mentis potestate esse 
creditur, quod rem, cujus recordamur, vel tacere vel loqui ’ 
ex solo mentis decreto possumus. Verum, cum nos loqui som- 
niamus, eredimus nos ex libero mentis decreto loqui, nec «# 
tamen loquimur, vel, si loquimur, id ex corporis spontaneo =3 
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motu fit. Somniamus deinde nos quaedam homines celare, 
idque eodem mentis decreto, quo, dum vigilamus, ea, quae 
scimus, tacemus. Somniamus denique nos ex mentis decreto 
quaedam agere, quae, dum vigilamus, non audemus, Atque 
adeo pervelim scire an in mente duo decretorum genera 
dentur, phantasticorum unum, et liberorum alterum. Quod 
sì eo usque insanire non libet, necessario concedendum est, 
hoc mentis decretum, quod liberum esse ereditur, ab ipsa 
imaginatione sive memoria non distingui, nec aliud esse 
praeter illam affirmationem, quam idea, quatenus idea est, 
necessario involvit (vide prop. 49. part. II.). Atque adeo haee . 
mentis decreta eadem necessitate in mente oriuntur, ac ideae 
rerum actu existentium. Qui igitur credunt se ex libero men- ; 
tis decreto loqui, vel tacere, vel quicquam agere, oculis + 
apertis somniant ‘7. 














LI 


PROPOSITIO III. 4 










DACI 
Mentis actiones ex solis ideis adaequatis oriun- 
tur; passiones autem a solis inadaequatis pendent. 






DEMONSTRATIO, 






Primum, quod mentis essentiam constituit, nihil aliudvest 
quam idea corporis actu existentis (per prop. 11. et 13. part. II), 
quae (per prop. 15. part. II.) ex multis aliis componitur, qua= N 
rum quaedam (per coroll. prop. 38. part. II.) sunt adaequatae, — 

quaedam autem inadaequatae (per coroll. prop. 29. part. IL.). 
Quiequid ergo ex mentis natura sequitur, et cujus mens causa | 
est proxima, per quam id debet intelligi, necessario ex idea 
adaequata vel inadaequata sequi debet. At quatenus mens 
(per prop. 1. hujus) ideas habet inadaequatas, eatenus ne- 
cessario patitur; ergo mentis actiones ex solis ideis adaequa- 
tis sequuntur, et mens propterea tantum patitur, quia ideas 
habet inadaequatas; q. e. d. 
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SOHOLIUM. 


Videmus itaque passiones ad mentem non referri, nisi 
quatenus aliquid habet, quod negationem involvit, sive qua- 
tenus consideratur naturae pars, quae per se absque aliis 
non potest clare et distinete percipi; et hac ratione ostendere 
possem passiones eodem modo ad res singulares ac ad men- 
tem referri, nec alia ratione posse percipi; sed meum insti- 
tutum est de sola mente humana agere. 


PROPOSITIO IV. 
Nulla res, nisi a causa externa, potest destrui *, 


DEMONSTRATIO. 


Haee propositio per se patet; definitio enim cujuscunque 
rei ipsiusrei essentiam affirmat, sed non negat; sive rei essen- 


tiam ponit, sed non tollit. Dum itaque ad rem ipsam tantum, 
| non autem ad causas externas attendimus, nihil in eadem 
| poterimus invenire, quod ipsam possit destruere; q. e. d. 
Adi 


" PROPOSITIO V. 
_—Res eatenus contrariae sunt naturae, hoc est, 
_ eatenus in eodem subjecto esse nequeunt, quatenus 
_ una alteram potest destruere. 


DEMONSTRATIO. 


Si enim inter se convenire, vel in eodem subjecto simul 
esse possent, posset ergo in eodem subjecto aliquid dari, quod 
ipsum posset destruere, quod (per prop. praeced.) est absur- 
dum. Ergo res etc.; q. e. d. 


Spinoza, Ethica. 
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PROPOSITIO VI. 


Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse 
perseverare conatur !?. ì 


DEMONSTRATIO. 


Res enim singulares modi sunt, quibus Dei attributa certo 
et determinato modo exprimuntur (per coroll. prop. 25. part. I.); 
hoc est (per prop. 34. part. I.), res, quae Dei potentiam, qua 
Deus est et agit, certo et determinato modo exprimunt; ne- 
que ulla res aliquid in se habet, a quo possit destrui, sive 
quod ejus existentiam tollat (per prop. 4. hujus); sed contra 
ei omni, quod ejusdem existentiam potest tollere, opponitur 
(per prop. praeced.); adeoque, quantum potest et in se est, 
in suo esse perseverare conatur; q. e. d. 


PROPOSITIO VII. 


Conatus, quo unaquaeque res in'suo esse perse- 
verare conatur, nihilest praeteripsius rei actualem 
essentiam ?°. 


DEMONSTRATIO. 


_ Ex data cujuscunque rei essentia quaedam necessario se- 
quuntur (per prop. 36. part. I.), nec res alind possunt, quam — 
id, quod ex determinata earum natura necessario sequitur 
(per prop. 29. part. I.); quare cujuscunque rei potentia sive 
conatus, quo ipsa vel sola vel cum aliis quidquam agit, vel 
agere conatur, hoc est (per prop. 6. hujus) potentia sive co- 
natus, quo in suo esse perseverare conatur, nihil est praeter 
ipsius rei datam sive actualem essentiam; q. e. d. 





DE AFFECTIBUS. 


: PROPOSITIO VIII. 


Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseve- 
rare conatur, nullum tempus finitum, sed indefini- 


tum involvit. 


DEMONSTRATIO. 


Si enim tempus limitatum involveret, quod rei durationem 
determinaret, tum ex sola ipsa potentia, qua res existit, se- 
queretur, quod res post limitatum illud tempus non posset 
existere, sed quod deberet destrui; atqui hoc (per prop. 4. 
hujus) est ubsurdum: ergo conatus, quo res existit, nullum. 
tempus definitum involvit; sed contra, quoniam (per eandem 
prop. 4. hujus), si a nulla externa causa destruatur, eadem 
potentia, qua jam existit, exsistere perget semper; ergo hic. 
conatus tempus indefinitum involvit; q. e. d. 


PROPOSITIO IX. 


Ù 


Mens tam quatenus claras et distinctas, quam 
| quatenus confusas habet ideas, conatur in suo esse 
perseverare indefinita quadam duratione, et hujus 


DEMONSTRATIO. 


Mentis essentia ex ideis adaequatis et inadaequatis con» 
 stituitur (ut in prop. 3. hujus ostendimus); adeoque (per 
prop. 7. hujus) tam quatenus has, quam quatenus illas habet, 

in suo esse perseverare conatur; idque (per prop. 8. hujus) 
indefinita quadam duratione. Cum autem mens (per prop. 23. 
part. II.) per ideas affectionum corporis necessario sui sit con- 
- gia, est ergo (per prop. 7. hujus) mens sui conatus conscia; 
Q. le. di. 
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SOHOLIUM. 


Hic conatus, cum ad mentem solam refertur, voluntas 
appellatur; sed cum ad mentem et.corpus simul refertur, vo- 
catur appetitus, qui proinde nihil aliud est, quam ipsa homi- 
nis essentia, ex cujus natura ea, quae ipsius conservationi 
inserviunt, necessario sequuntur; atque adeo homo ad eadem 
agendum determinatus est. Deinde inter appetitum et cupi- 
ditatem nulla est differentia, nisi quod cupiditas ad homines 
plerumque referatur, quatenus sui appetitus sunt conscii, et 
propterea sic definiri potest, nempe: cupiditas est appe- 
titus cum ejusdem conscientia *°., Constat itaque ex 
his omnibus nihil nos conari, velle, appetere, neque cupere, 
quia id bonum esse indicamus; sed contra nos propterea 
aliquid bonum esse judicare, quia id conamur, volumus, ap- 
petimus atque cupimus. 


PROPOSITIO X. 


Idea, quae corporis nostri existentiam secludit, 


in nostra mente dari nequit, sed eidem est contraria. 
I 


DEMONSTRATIO. 


’ 


Quiequid corpus nostrum potest destruere, in eodem dari 
nequit (per prop. 5. hujus), adeoque neque ejus rei idea po- 
test in Deo dari, quatenus nostri corporis ideam habet (per 
coroll, prop. 9. part. Il.); hoc est (per prop. 11. et 13. part. II.), 
ejus rei idea in nostra mente dari nequit; sed contra, quo- 
niam (per prop. 11. et 13. part. IT.) primum, quod mentis es- 
sentiam constituit, est idea corporis actu existentis, primum 
et praecipuum nostrae mentis conatus est (per prop. 7. hujus), 
corporis nostri existentiam affirmare; atque adeo idea, quae 
corporis nostri existentiam negat, nostrae menti est contra- 
ria #9; q. e. d. è 
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PROPOSITIO XI. 





Quicquid corporis nostri agendi potentiam auget 
vel minuit,juvat vel coércet, ejusdem rei idea men- 
tis nostrae cogitandi :potentiam auget vel minuit,. 
juvat vel coèrcet. 


è 


DEMONSTRATIO. 


Haec propositio patet ex propositione 7. partis II, vel 
etiam ex propositione 14. partis II. 


SCHOLIUM. 






Videmus itaque mentem magnas posse pati mutationes, 
et jam ad majorem, jam autem ad minorem perfectionem 
transire, quae quidem passiones nobis explicant affeetus lae- 
titiae et tristitiae. Per laetitiam itaque in sequentibus intel- 
ligam passionem, qua mens ad majorem perfectionem 
transit; per tristitiam autem passionem, qua ipsa ad. Ro" 
minorem transit perfectionem. Porro affectum laeti- 
tiae, ad mentem et corpus simul relatum, titillatio- 
| nem vel hilaritatem voco; tristitiae autem dolorem vel 
«melancholiam. Sed notandum titillationem et dolorem ad 
 ‘hominem referri, quando una ejus pars prae reliquis est 
| affecta; hilaritatem autem et melancholiam, quando omnes 
| —pariter sunt affectae. Quid deinde cupiditas sit, in scholio pro- 
| positionis 9. hujus partis explicui; et praeter hos tres nullum 
| alium agnosco affeetum primarium, nam ?4 reliquos ex his 
—‘tribus oriri in seqg. ostendam. Sed antequam ulterius per- 
gam, lubet hic fusius propositionem 10. hujus partis expli» 
care, ut clarius intelligatur qua ratione idea ideae sit con» 
traria. + SS 

In scholio propositionis 17. partis II. ostendimus ideam, 4 
quae mentis essentiam constituit, corporis existentiam tam- 
diu involvere, quamdiu ipsum corpus existit. Deinde ex iis, 
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quae in coroll. prop. 8 part. II. et in ejusdem schol. osten- 
dimus, sequitur praesentem nostrae mentis existentiam ab 
hoc solo pendere, quod sc. mens actualem corporis existen- 
: i tiam involvit. Denique mentis potentiam, qua ipsa res ima- 
î ginatur earumque recordatur, ab hoc etiam pendere osten- 
Mi dimus (vid. prop. 17. et 18. part. II. cum ejus scholio), quod 
È ipsa actualem corporis existentiam involvit. Ex quibus se- 
a quitur mentis praesentem existentiam ejusque imaginandi 
‘’ potentiam tolli, simulatque mens praesentem corporis exi- 
SI stentiam affirmare desinit. At causa, cur mens hane corporis 
existentiam affirmare desinit, non potest esse ipsa mens (per 
prop. 4. hujus), nec etiam, quod corpus esse desinit. Nam 
(per prop. 6. part. II.) causa, cur mens corporis existentiam 
affirmat, non est, quia corpus existere incepit: quare, per 
eandem rationem, nec ipsius corporis existentiam affirmare 
desinit, quia corpus esse desinit; sed (per prop. 17. * part. II.) 
hoc ab alia idea oritur, quae nostri corporis, et consequenter 
nostrae mentis, praesentem existentiam secludit, quaeque 
adeo ideae, quae nostrae mentis essentiam constituit, est 
contraria. 


PROPOSITIO XII. 






Mens, quantum potest, ea imaginari conatur, 
quae corporis agendi potentiam augent vel juvant. 


DEMONSTRATIO. 






Quamdiu humanum corpus affeetum est modo, qui natu- 
ram corporis alicujus externi involvit, tamdiu mens humana 
idem corpus ut praesenscontemplabitur (per prop. 17. part. II.), 
et consequenter (per prop. 7. part. II.), quamdiu mens humana 
aliquod externum corpus ut praesens contemplatur, hoc est, 
(per ejusdem prop. 17. *° schol.) imaginatur, tamdiu humanum 
ia corpus affectum est modo, qui naturam ejusdem corporis 
externi involvit: atque adeo, quamdiu mens ea imaginatur, 
quae corporis nostri agendi, potentiam augent vel juvant, 
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tamdiu corpus affectum est modis, qui ejusdem agendi po- 
tentiam augent vel juvant (vid. post. 1. hujus); et conse- 
quenter (per prop. 11. hujus) tamdiu mentis cogitandi po- 
tentia augetur vel juvatur; ac proinde (per prop. 6. vel 9. 
hujus) mens, quantum potest, eadem imaginari conatur; 
q. e, d. 


PROPOSITIO XIII. 
Cum mens ea imaginatur, quae corporis agendi 
potentiam minuunt vel coèrcent, conatur, quantum 
potest, rerum recordari, quae horum existentiam 


secludunt. 
“ 


DEMONSTRATIO. 


Quamdiu mens quicquam tale imaginatur, tamdiu mentis 
et corporis potentia minuitur vel cogrcetur (ut in praeced. 
prop. demonstravimus); et nihilominus id tamdiuimaginabitur, 
donec mens aliud imaginetur, quod hujus praesentem exi- 


stentiam secludat (per prop. 17. part. II.); hoc est (ut modo 
ostendimus), mentis et corporis potentia tamdiu minuitur 
| vel cogrcetur, donec mens aliud imaginetur, quod hujus exi- 
stentiam secludit, quodque adeo mens (per prop. 9. hujus), 
quantum potest, imaginari vel recordari conabitur; q. e. d. 


CoROLLARIUM. 
Mc, Hine sequitur, quod mens ea imaginari aversatur, quae 
ipsius et corporis potentiam minuunt vel coèrcent. 
& 
4 


”: 


SCHOLIUM. 


Ex his clare intelligimus, quid amor, quidque odium sit. 
Nempe amor nihil aliud est, quam laetitia concomi- 
tante idea causae externae; etodium nihil aliud, quam 
tristitia concomitante idea causae externae. Vide- 
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mus deinde, quod ille, qui amat, necessario conatur rem | 
quam amat, praesentem habere et conservare; et contra, qui/ 
odit, rem, quam odio habet, amovere et destruere conatur/ 
Sed de his omnibus in seqq. prolixius ??, 





PROPOSITIO XIV. 


















Si mens. duobus affectibus simul affecta semel 
fuit, ubi postea eorum alterutro afficietur, afficie- 
tur etiam altero. 


DEMONSTRATIO, 


Si corpus humanum a duobus corporibus simul affectum 
semel fuit, ubi mens postea eorum alterutrum imaginatur, sta- 
tim et alterius recordabitur (per prop. 18. part. II.). At mentis 
imaginationes magis nostri corporis affectus quam corporum 
externorum naturam indicant(per coroll. 2. prop. 16. part. II): 
ergo, si corpus, et consequenter mens (vid. defin. 3. hujus), 
duobus affectibus semel affeeta fuit, ubi postea eorum alte- 
rutro afficietur, afficietur etiam altero; q. e. d. 


PROPOSITIO XV. 


Res quaecunque potest esse per accidens causa 
laetitiae, tristitiae, vel cupiditatis. 


DEMONSTRATIO. 


Ponatur mens duobus affectibus simul affici, uno scilicet, 
qui ejus agendi potentiam neque auget neque minnit, et al- 
tero, qui eandem vel auget vel minuit (vide post. 1. hujus). 
Ex praecedenti propositione patet, quod ubi mens postea illo 
a sua vera causa, quae (per hypothesin) per se ejus cogitandi 
potentiam nec auget nec minuit, afficietur, statim et hoc 
altero, qui ipsius cogitandi potentiam auget vel minuit, hoc 
est (per schol. prop. 11. hujus) laetitia vel tristitia afficietur; 
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atque adeo illa res non per se, sed per accidens causa erit 
laetitiae vel tristitiae. Atque hac eadem via facile ostendi 
potest rem illam posse per accidens causam esse cupiditatis; 
q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Ex eo solo, quod rem aliquam affectu laetitiae vel tri- 
stitiae, cujus ipsa non est causa efficiens, contemplati sumus, 
eandem amare vel odio habere possumus. 


. DEMONSTRATIO. 


Nam ex hoe solo fit (per prop. 14. hujus), ut mens hane e. 
rem postea imaginando affectu laetitiae vel tristitiae afficia- À 
tur, hoc est (per schol. prop. 11. hujus), ut mentis et corporis. 
potentia augeatur vel minuatur, ete. Et consequenter (per 
prop. 12. hujus), ut mens eandem imaginari cupiat vel (per 
coroll. prop. 13. hujus) aversetur; hoc est (per schol. prop. 13. 
hujus), ut eandem amet vel odio habeat; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Hinc intelligimus qui fieri potest, ut quaedam amemus 
vel odio habeamus absque ulla causa nobis cognita; sed tan- 
tum ex sympathia (ut ajunt ®5) et antipathia. Atque hue 
referenda etiam ea objecta, quae nos laetitia vel tristitia affi- 
ciunt ex eo solo, quod aliquid simile habent objectis, quae | 
nos iisdem affectibus afficere solent, ut in seq. prop. ostendam. / 
Scio equidem auetores, qui primi haec nomina sympathiae ia 
et antipathiae introduxerunt, significare iisdem voluisse re- pt 
rum occultas quasdam qualitates; sed nihilominus credo nobis = 
licere per eadem notas vel manifestas etiam qualitates in- 
telligere. 4 
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PROPOSITIO XVI, 





Ex eo solo, quod rem aliquam aliquid habere 

imaginamur simile objecto, quod mentem laetitia 
ea vel tristitia afficere solet; quamvis id, in quo res 
objecto est similis, non sit horum affectuum effi- 
ciens causa; eam tamen amabimus vel odio habe- 
bimus. 


is4, ita 


DEMONSTRATIO. 


Id; quod simile est objecto, in ipso objecto (per hypo- 
thesin) cum affectu laetitiae vel tristitiae contemplati sumus; 
atque adeo (per prop. 14. hujus), cum mens ejus imagine 
afficietur, statim etiam hoc vel illo afficietur affectu, et con- 
sequenter res, quam hoc idem habere percipimus, erit (per 
prop. 15. hujus) per accidens laetitiae vel tristitiae causa; 
adeoque (per praeced. coroll.), quamvis id, in quo objecto 
est similis, non sit horum affectuum causa efficiens, cam 
tamen amabimus vel odio habebimus; q. e. d. 














PROPOSITIO XVII. 


Si rem ?’, quae nos tristitiae affectu afficere so- 
let, aliquid habere imaginamur simile alteri, quae 
nos aeque magno laetitia affectu solet afficere, ean- 
dem odio habebimus et simul amabimus. 
















DEMONSTRATIO. 






Est enim (per hypothesin) haec res per se tristitiae causa, 
(per schol. prop. 13. hujus), quatenus eandem hoc affectu 
imaginamur, candem odio habemus; et quatenus praeterea 
aliquid habere imaginamur simile alteri, quae nos aeque 
magno laetitiae affectu afficere solet, aeque magno laetitiae 
conamine amabimus (per prop. praec.); atque adeo eandem 
odio habebimus et simul amabimus; Qq. e. d. 


DE AFFECTIBUS. 


ScCHOLIUM. 


Haec mentis constitutio, quae scilicet ex duobus 
contrariis affectibus oritur, animi vocatur fluctuatio, 
quae proinde affeetum respicit, ut dubitatioimaginationem (vid. 
schol. 44. part. 1I.); nec animi fluctuatio et dubitatio inter se dif- 
ferunt, nisi secundum majus et minus, Sed notandum me in 
propositione praecedenti has animi fluctuationes ex causis de- 
duxisse, quae per se unius, et per accidens alterius affectus 
sunt causa; quod ideo feci, quia sic facilius ex praecedentibus 
deduci poterant; at non, quod hegem animi fluctiationes 
plerumque oriri ab objecto, quod utriusque affectus sit effi- 
ciens causa. Nam corpus humanum (per post. 1. part. II.) ex 
plurimis diversae naturae individuis componitur, atque adeo 
(per ax. 1. post lem. 3. quod vide post prop. 13. part. II.) ab 
uno eodemque corpore plurimis diversisque modis potest af- 
fici; et contra, quia una eademque res multis modis potest 
affici, multis ergo etiam diversisque modis unam eandemque 
corporis partem afficere poterit. Ex quibus facile concipere 


possumus unum idemque objectum posse esse causam mul- 
torum contrariorumque affectuum. 


PROPOSITIO XVIII. 


Homo ex imagine rei praeteritae aut futurae 
eodem laetitiae et tristitiae affectu afficitur, ac ex 
imagine rei praesentis. 


DEMONSTRATIO. 


Quamdiu homo rei alicujus imagine affectus est, rem ut 
praesentem, tametsi non existat, contemplabitur (per prop. 17. 
part. II. cum ejusdem coroll.), nec ipsam ut praeteritam aut 
futuram imaginatur, nisi quatenus ejus imago juncta est 
imagini temporis praeteriti aut futuri (vid. schol. prop. 44. 
part. II.). Quare rei imago, in se sola considerata, eadem est, 
sive ad tempus futurum vel praeteritum, sive ad praesens 
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referatur; hoc est (per coroll. 2. prop. 16. part. II.), corporis 
constitutio seu affectus idem est, sive imago sit rei praeteritae 
vel futurae, sive praesentis; atque adeo affeetus laetitiae et 
tristitiae idem est, sive imago sit rei praeteritae aut futurae, 
sive praesentis; q. e. d. 


ScHOLIUM I. 


Rem eatenus praeteritam aut futuram hie voco, quatenus 
ab eadem affecti fuimus aut afficiemur. Ex. gr. quatenus 
ipsam vidimus aut videbimus, nos refecit aut reficiet, nos 
laesit aut laedet, etc. Quatenus enim eandem sic imaginamur, 
eatenus ejus existentiam affirmamus; hoc est, corpus nullo 
affectu afficitur, qui rei existentiam secludat, atque adeo (per 
prop. 17. part. II.) corpus ejusdem rei imagine eodem modo 
afficitur, ac si res ipsa praesens adesset. Verum enimvero, 
quia plerumque fit, ut ii, qui plura sunt experti, fluetuent, 
quamdiu rem ut futuram vel praeteritam contemplantur, de- 
que rei eventu ut plurimum dubitent (vid. schol. prop. 44. 
part. II.); hine fit, ut affectus, qui ex similibus rerum imagini- 
bus oriuntur, non sint adeo constantes, sed ut plerumque alia- 
rum rerum imaginibus perturbentur, donee homines de rei 
eventu certiores fiant. 


ScnoLium II. 


Ex modo dictis intelligimus, quid sit spes, metus, secu- 
ritas, desperatio, gaudium et conscientiae morsus. Spes nam- 
que nihil aliud est, quam inconstans laetitia, orta ex 
imagine rei futurae vel praeteritae, de cujus eventu 
dubitamus. Metus contra inconstans tristitia, ex rei 
dubiae imagine etiam orta. Porro si horum affectuum 
dubitatio tollatur, ex spe fit securitas, et ex metu despe- 
ratio: nempe laetitia, vel tristitia, orta ex imagine 
rei, quam metuimus, vel speravimus. Gaudium 
deinde est laetitia, orta ex imagine rei praeteritae, 
de cujus eventu dubitavimus ?°, Conscientiae denique 
morsus * est tristitia, opposita gaudio. 
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PROPOSITIO XIX. 


Qui id, quod amat, destrui imaginatur, contri- 
stabitur; si autem conservari, laetabitur. 


DEMONSTRATIO. 


Mens, quantum potest, ea imaginari conatur, quae @or- 
poris agendi potentiam augent vel juvant (per prop. 12. hujus), 
hoc est (per schol. prop. 18. hujus) ea, quae amat. At ima- 
ginatio ab iis juvatur, quae rei existentiam ponunt, et contra 


co&rcetur iis, quae rei existentiam secludunt (per prop. 17. 


part. II.); ergo rerum imagines, quae rei amatae existentiam 
ponunt, mentis conatum, quo rem amatam imaginari conatur, 
juvant, hoc est (per schol. prop. 11. hujus) laetitia mentem 
afficiunt; et quae contra rei amatae existentiam secludunt, 
eundem mentis conatum coércent, hoc est (per idem schol.) 
tristitia mentem afficiunt. Qui itaque id, quod amat, destrui 
imaginatur, contristabitur, ete.; q. e. d. 


PROPOSITIO XX. 


Qui id, quod odio habet, destrui imaginatur, lae- 
tabitur. 


DEMONSTRATIO. 


Mens (per 13. prop. hujus) ea imaginari conatur, quae 


rerum existentiam, quibus corporis agendi potentia minuitur 


vel coércetur, secludunt; hoc est (per schol. ejusdem prop.) 

ea imaginari conatur, quae rerum, quas odio habet, existen- 

tiam secludunt; atque adeo rei imago, quae existentiam ejus, 

quod mens odio habet, secludit, hune mentis conatum juvat, 

hoe est (per schol. prop. 11. hujus) mentem laetitia afficit. 

Qui itaque id, quod odio habet, destrui imaginatur, laetabi- 
turj q. e. d. 
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fi: PROPOSITIO XXI. 

Qui id, quod amat, laetitia vel tristitia affeetum 

E imaginatur, laetitia etiam vel tristitia afficietur; et 
uterque hic affectus major aut minoreritinamante, 

a: prout uterque major aut minor est in re amata. 


1” DEMONSTRATIO. 
i. Rerum imagines (ut in prop. 19. hujus demonstravimus), 
n quae rei amatae existentiam ponunt, mentis conatum, quo 


ipsam rem amatam imaginari conatur, juvant. Sed laetjtia 
È. existentiam rei laetae ponit, et eo magis, quo laetitiae affe- 
ctus major est: est enim (per schol. prop. 11. hujus) transitio 
Br ad majorem perfectionem: ergo imago laetitiae rei amatae 
i in amante ipsius mentis conatum juvat, hoe est (per schol. 
"te prop. 11. hujus) amantem laetitia afficit, et eo majori, quo 
x major hic affeetus in re amata fuerit. Quod erat primum. 
be Deinde, quatenus res aliqua tristitia afficitur, catenus destrui- 
tur, et eo magis, quo majori afficitur tristitia (per idem schol. 


a prop. 11. hujus); adeoque (per prop. 19. hujus) qui id, quod 
di amat, tristitia affici imaginatur, tristitia etiam afficietur, et 
A eo majori, quo major hie affectus in re amata fuerit; q. e. d. 
ca PROPOSITIO XXII. 
e: Si aliquem imaginamur laetitia afficere rem, 
1a quam amamus, amore erga eum afficiemur. Si con- 


* tra eundem imaginamur tristitia eandem afficere, 
a e contra odio etiam contra ipsum afficiemur. 


» DEMONSTRATIO. 


Qui rem, quam amamus, laetitia vel tristitia afficit, ille 
nos laetitia vel tristitia etiam afficit, si nimirum rem ama- 
tam laetitia illa vel tristitia affectam imaginamur (per prae- 
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ced. prop.). At haec laetitia vel tristitia in nobis supponitur 
dari concomitante idea causae externae; ergo (per schol. 
prop. 13. hujus), si aliquem imaginamur laetitia vel tristitia 
afficere rem, quam amamus, erga eundem amore vel odio 


afficiemur; q. e. d. 


SCHOLIUM. 4 

Propositio 21. nobis explicat, quid sit commiseratio, 
quam definire possumus, quod sit tristitia orta ex alte- 
rius damno. Quo autem nomine appellanda sit laetitia, 
quae ex alterius bono oritur, nescio. Porro amorem erga 
illum, qui alteri bene fecit, favorem, et contra 
odium erga illum, qui alteri male fecit, indignatio-. 
nem appellabimus. Denique notandum nos non tantum mi- 
sereri rei, quam amavimus (ut in prop. 21, ostendimus), sed 
etiam ejus, quam antea nullo affecta prosecuti sumus, modo 
cam nobis similem judicemus (ut infra ostendam); atque 
adeo ei etiam favere, qui simili bene fecit, et-contra in eum 
indignari, qui simili damnum intulit. 


PROPOSITIO XXIII. 


Qui id, quod odio habet, tristitia affeetum ima- 
ginatur, laetabitur; si contra idemlaetitia affectum 
esse imaginemur, contristabitur; et uterque hie af- 
fectus major aut minor erit, prout ejus contrarius 
major aut minor est in eo, quod odio habet. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus res odiosa tristitia afficitur, eatenus destruitur, 
et eo magis, quo majori tristitia afficitur (per schol. prop. 11. 
hujus). Qui igitur (per prop. 20. hujus) rem, quam odio habet, 
tristitia affici imaginatur, laetitia contra afficietur; et eo 
majori, quo majori tristitia rem odiosam affeetam esse ima- 
ginatur; quod erat primum. Deinde laetitia existentiam rei 
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laetae ponit (per idem schol, prop. 11. hujus), et eo magis, 
quo major laetitia concipitur. Si quis eum, quem odio habet, 
laetitia affectum imaginatur, haee imaginatio (per prop. 13. 
hujus) ejusdem conatum coèrcebit; hoc est (per schol. prop. 11. 
hujus), is, qui odio habet, tristitia afficietur, ete.; q. e. d. 


ScHOLIUM. 


Haec laetitia vix solida * et absque ullo animi eonflictu 
esse potest. Nam (ut statim in propositione 27. hujus osten- 
dam) quatenus rem sibi similem tristitiae affectu affici ima- 
ginatur, eatenus contristari debet, et contra, si eandem lae- 
titia affici imaginetur. Sed hic ad solum odium attendimus. 


PROPOSITIO XXIV. 


Si aliquem imaginamur laetitia afficere rem, 
quam odio habemus, odio etiam erga eum afficiemur. 
Si contra eundem imaginamur tristitia eandem rem 
afficere, amore ergo ipsum afficiemur. 


DEMONSTRATIO. 


Demonstratur eodem modo haec propositio, ac propositio 
22. hujus, quam vide. 


SOHOLIUM. 


Hi et similes odii affectus ad invidiam referuntur, quae 
propterea nihil aliud est, quam ipsum odium, quatenus 
id consideratur hominem ita disponere, ut malo al- 
terius gaudeat, et contra ut ejusdem bono contri- 
stetur. 


PROPOSITIO XXV. 


Id omne de nobis dequere amata affirmare cona- 
mur, quod nos, vel rem amatam, laetitia afficere 
imaginamur; et contra id omne negare, quod nos, 
vel rem amatam, tristitia afficere imaginamur. 
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DEMONSTRATIO. ; 6° 





Quod rem amatam lactitia vel tristitia afficere i imaginamur, È pd 

è id nos laetitia vel tristitia afficit (per prop. 21. hujus). At ss 
mens (per prop. 12. hujus) ea, quae nos laetitia afficiunt, ; A 
quantum potest conatur imaginari, hoc est (per prop. 17. 4 


part. II, et ejus coroll.) ut praesentia contemplari; et contra 79 
Li (per prop. 13. hujus), quae nos tristitia afficiunt, eorum exi- 
stentiam secludere; ergo id omne de nobis deque re amata 
affirmare conamur, quod nos, vel rem amatam, laetitia af- 
ficere imaginamur, et contra; q. e. d. 


PROPOSITIO XXVI. 


Id omne de re, quam odio habemus, affirmare 


Li conamur, quod ipsam tristitia afficere imaginamur, ; 
o et id contra negare quod ipsam laetitia afficere È 
imaginamur. <Q 
DEMONSTRATIO. <A 


Sequitur haec propositio ex propositione 23., ut praecedens > 


| ‘ex propositione 21. hujus. È 
or 
ScHOLIUM. w 
» His videmus facile contingere, ut homo de se deque re ì w 
amata plus justo, et contra de re, quam odit, minus justo | 

À E z Ù 
sentiat; quae quidem imaginatio, quando ipsum hominem pic 


respicit, qui de se plus justo sentit, superbia vocatur, et x 
species delirii est, quia homo oculis apertis somniat se omnia 
É illa posse ,quae sola imaginatione assequitur, quaeque prop- 
. terea veluti realia contemplatur, iisque exultat, quamdiu Li 
) ea imaginari non potest, quae horum existentiam secludunt, 9 
et ipsius agendi potentiam determinant. Est igitur superbia Al 
laetitia ex eo orta, quod homo de se plus justo sen- 
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tit. Deinde laetitia, quae ex eo oritur, quod homo de 
alio plus sentit, existimatio vocatur; et illa denique 
despectus, quae ex eo oritur, quod de alio minus 
justo sentit "8. 


PROPOSITIO XXVII. 


Ex eo, quod rem nobis similem, et quam nullo 
affectu prosecuti sumus, aliquo affectu affici ima- 
ginamur, eo ipso simili affeetu afficimur. 


DEMONSTRATIO. 


Rerum imagines sunt corporis humani affectiones, quarum 
ideae corpora externa veluti nobis praesentia repraesentant 
(per schol. prop. 17. part. II.); hoe est (per prop. 16. part. II.) 
quarum ideae naturam nostri corporis, et simul praesentem 
externi corporis naturam involvunt. Si igitur corporis externi 
natura similis sit naturae nostri corporis, tum idea corporis 

_externi, quod imaginamur, affectionem nostri corporis in- 
volvet similem affectioni corporis externi; et consequenter, 
si aliquem nobis similem aliquo affectu affectum imaginamur, 
haec imaginatio affeetionem nostri corporis huie affectui si- 
milem exprimet; adeoque ex hoc, quod rem aliquam nobis 
similem aliquo affectu affici imaginamur, simili cum ipsa 
affectu afficimur **, Quod si rem nobis similem odio habeamus, 
eatenus (per prop. 23. hujus) contrario affectu cum ipsa af- 
ficiemur, non autem simili; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Haec affectuum imitatio, quando ad tristitiam refertur, 
vocatur commiseratio (de qua vide schol. prop. 22. hujus); 
sed ad cupiditatem relata aemulatio, quae proinde nihil 
aliud est, quam alicujus rei cupiditas, quae in nobis 
ingeneratur ex eo, quod alios nobis similes eandem 
cupiditatem habere imaginamur. 


Met, È civ L'E Aa 
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CoroLLARIUM I. 





Si aliquem, quem nullo affectn prosecuti sumus, imagi- 

namur laetitia afficere rem nobis similem, amore erga eun- 
È dem afficiemur. Si contra eundem imaginamur eandem tri- 
E, stitia afficere, contra odio erga ipsum afficiemur. 


fe DEMONSTRATIO. 


; Haec * eodem modo ex propositione praecedente demon- 
{ stratur, ac propositio 22, hujus ex propositione 21. 


CoROLLARIUM II. 


di Rem, cujus nos miseret, odio habere non possumus ex 
eo, quod ipsius miseria nos tristitia afficit. 

















DEMONSTRATIO. 


Si enim ex eo nos eandem odio habere possemus, tum 
(per prop. 23. hujus) ex ipsius tristitia laetaremur, quod est 
contra hypothesin. 


CoroLLARIUM III 


| Rem, cujus nos miseret, a miseria, quantum possumus, 


— liberare conabimur. 


DEMONSTRATIO. 


| } Id, quod rem, eujus nos miseret, tristitia afficit, nos simili 
| etiam tristitia afficit per prop. praeced; adeoque omne id, 
quod ejus rei existentiam tollit, sive quod rem destruit, com- 
| —minisei conabimur (per prop. 138. hujus) hoc est (per schol. 
prop. 9. hujus), id destruere appetemus, sive ad id destruen- 
dum determinabimur; atque adeo rem, cujus miseremur, a 
sua miseria liberare conabimur; q. e. d. 


Ladin * da Ù sete DO IIIa: 
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SOnOLIUM. 


Haec voluntas, sive appetitus benefaciendi, qui ex eo ori- 
tur, quod rei, in quam beneficium conferre volumus, mos 
miseret, benevolentia vocatur, quae proinde nihil aliud 
est, quam cupiditas ex commiseratione orta. Caete- 
rum de amore et odio erga illum, qui rei, quam nobis si- 
milem esse imaginamur, bene aut male fecit, vide schol. 
prop. 22. hujus. 


PROPOSITIO XXVIII. 


Id omne, quod ad laetitiam conducere imagina- 
mur, conamur promovere ut fiat; quod vero eidem 
repugnare, sive ad tristitiam conducere imagina- 
mur, amovere vel destruere conamur. 


DEMONSTRATIO. 


i Quod ad laetitiam conducere imaginamur, quantum pos- 
—sumus, imaginari conamur (per prop. 12. hujus); hoe est (per 
| prop. 17. part. II.), id, quantum possumus, conabimur ut prae- 
sens, sive ut actu exsistens, contemplari. Sed mentis conatus, 
seu potentia in cogitando, aequalis et simul natura est cum 
corporis conatu, seu potentia in agendo (ut clare sequitur ex 
coroll. prop. 7. et coroll. prop. 11. part. II.): ergo, ut id exsistat, 
absolute conamur, sive (quod per schol. prop. 9, hujus idem. 
est) appetimus et intendimus; quod erat primum. Deinde, si | 
ia, quod tristitiae causam esse credimus, hoc est (per schol. 
prop. 13. hujus), si id, quod odio habemus, destrui imagi- 
namur, laetabimur (per prop. 20. hujus); adeoque idem (per 
 primam hujus partem) conabimur destruere, sive (per prop. 
13. hujus) a nobis amovere, ne ipsum ut praesens contem- 
plemur; quod erat secundum. Ergo id omne, quod ad lae- 
titiam etc.; q. e. d.. 
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PROPOSITIO XXIX. 





Nos id omne etiam agere conabimur, quod * homi- 
nes cum laetitia aspicere imaginamur, et contra id 
- agere aversabimur, quod homines aversari imagi- 
namur. 

DEMONSTRATIO. 


Ex eo, quod imaginamur homines aliquid amare vel odio 
habere, nos idem amabimus vel odio habebimus (per prop. 27. 
hujus); hoc est (per schol. prop. 13. hujus), eo ipso ejus rei 
praesentia laetabimur vel contristabimur; adeoque (per praec. 
prop.) id omne, quod homines amare sive cum laetitia aspi- 

cere imaginamur, conabimur agere etc.; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Hic conatus aliquid agendi, et etiam omittendi, ea sola de 
causa, ut hominibus placeamus, vocatur ambitio, praeser- 
tim quando adeo impense vulgo placere conamur, .ut cum 
nostro aut alterius damno quaedam agamus vel omittamus; 
alias humanitas appellari solet. Deinde laetitiam, qua alte- 
rius actionem, qua nos conatus est delectari, imaginamur, 
laudem vyoco; tristitiam vero, qua contra ejusdem actionem 
aversamur, vituperium voco 55, 


PROPOSITIO XXX. 


Si quis aliquid egit, quod reliquos laetitia affi, 
‘cere imaginatur, is laetitia, concomitante idea sui- 
tanquam causa, afficietur; sive seipsum cum laetitia 
contemplabitur. Si contra aliquid egit, quod reli- 
quos tristitia afficere imaginatur, seipsum cum tri- 
stitia contra contemplabitur. 


* NB, Intellige hic et in seqg. homines, quos nullo affeetu prosequuti sumus, 
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DEMONSTRATIO. 


Qui se reliquos laetitia vel tristitia afficere imaginatur, eo 
ipso (per prop. 27. hujus) laetitia vel tristitia afficietur. Cum 
autem homo (per prop. 19. et 23. part. IT.) sui sit conscius per 
affectiones, quibus ad agendum determinatur; ergo, qui ali- 
quid egit, quod ipse imaginatur reliquos laetitia afficere, lae- 
titia cum conscientia sui, tanquam causa, afficietur, sive se- 
ipsum cum laetitia contemplabitur, et contra; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Cum amor (per schol. prop. 13. hujus) sit laetitia conco- 
mitante idea causae externae, et odium tristitia concomitante 
etiam idea causae externae; erit ergo haec laetitia et tristitia 
amoris et odii species. Sed quia amor et odium ad objecta 
externa referuntur, ideo hos affectus aliis nominibus signifi- 
cabimus: nempe laetitiam concomitante idea causae exter- 
nae ” gloriam, et tristitiam huic contrariam pudorem ap- 
pellabimus: intellige, quando laetitia vel tristitia ex eo oritur, 
quod homo se laudari vel vituperari credit; alias * laetitiam 
concomitante idea causae externae acquiescentiam in se 
ipso, tristitiam vero eidem contrariam poenitentiam vo- 
cabo. Deinde quia (per coroll. prop. 17. part. II.) fieri potest ut 
laetitia, qua aliquis se reliquos afficere imaginatur, imaginaria 
tantum sit, et (per prop. 25. hujus) unusquisque de se id omne 
conatur imaginari, quod se laetitia afficere imaginatur; facile 
ergo fieri potest, ut gloriosus superbus sit, et se omnibus gra- 
tum esse imaginetur, quando omnibus molestus est. 


PROPOSITIO XXXI. 


Si aliquem imaginamur amare, vel cupere, vel 
‘ odio habere aliquid, quod ipsi amamus, cupimus, 
vel odio habemus, eo ipso rem constantius amabi- 
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mus, etc. Si autem id, quod amamus, eum aversari 

imaginamur, vel contra, tum animi fluctuationem 

patiemur. È 
DEMONSTRATIO. 


| Ex eo solo, quod aliquem aliquid amare imaginamur, eo 
ipso idem amabimus (per prop. 27. hujus). At sine hoc nos 
idem amare supponimus; accedit ergo amori nova causa, 
a qua fovetur; atque adeo id, quod amamus, hoe ipso con- 
stantius amabimus. Deinde ex co, quod aliquem aliquid aver- 
sari imaginamur, idem aversabimur (per eandem prop.). At, 
sì supponamus nos eodem tempore id ipsum amare, eodem 
ergo tempore hoc idem amabimus et aversabimur, sive (vid. 
schol. prop. 17. hujus) animi fluetuationem patiemur; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hine et ex prop. 28. hujus sequitar unumquemque quan- 
tum potest conari, ut unusquisque id, quod ipse amat, amet, 
et quod ipse odit, odio etiam habeat; unde illud poètae: 


Speremus pariter, pariter metuamus amantes; 
ferreus est, si quis, quod sinit alter, amat 59. , 


SOHOLIUM. 


Hic conatus efficiendi, ut unusquisque probet id, quod ipse 
amat vel odio habet, revera est ambitio (vid schol. prop. 29. 
hujus); atque adeo videmus unumquemque ex natura appe- 
tere, ut reliqui ex ipsius ingenio vivant; quod dum omnes 
pariter appetunt, pariter sibi impedimento, et dum omnes ab 
omnibus laudari seu amari volunt, odio invieem sunt. 


PROPOSITIO XXXII. 


Si aliquem re aliqua, qua unus solus potiri po- 
test, gaudere imaginamur, conabimur efficere, ne 
ille illa re potiatur. 
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DEMONSTRATIO. 


Ex eo solo, quod aliquem re aliqua gaudere imaginamur 
(per prop. 27. hujus cum ejusdem 1. coroll.), rem illam ama- 
bimus, eaque gaudere cupiemus. At (per hypothesin) huic lae- 
titiae obstare imaginamur, quod ille eadem hac re gaudeat 49; 
ergo (per prop. 28. hujus) ne ille eadem potiatur, conabimur; 
Qq. e..d. 

SOHOLIUM. 


Videmus itaque, cum hominum natura plerumque ita com- 
paratum esse, ut eorum, quibus male est, misereantur, et 
quibus bene est, invideant, et (per prop. praec.) eo majore 
odio, quo rem, qua alium potiri imaginantur, magis amant. 
Videmus deinde, ex eadem naturae humanae proprietate, ex 
qua sequitur homines esse misericordes, sequi etiam eosdem 
esse invidos et ambitiosos. Derique, si ipsam experientiam 
consulere velimus, ipsam haec omnia docere experiemur; 
praesertim si ad priores nostrae aetatis annos attenderimus. 
Nam pueros, quia eorum corpus continuo veluti in aequili- , 
brio est, hoc solo ridere vel flere experimur, quod alios ridere 
vel flere vident; et quiequid praeterea vident alios facere, id 
imitari statim cupiunt, et omnia denique sibi cupiunt, quibus 
alios deleetari imaginantur; nimirum quia rerum imagines, 
ut diximus, sunt ipsae humani corporis affectiones, sive modi, 
quibus corpus humanum a causis externis afficitur disponi- 
turque ad hoc vel illud agendum. 


PROPOSITIO XXXIII. 


Cum rem nobis similem amamus, conamur, quan- 
tum possumus, efficere, ut nos contra amet. 


DEMONSTRATIO. 


Rem, quam amamus, prae reliquis, quà:\tum possumus, ima- 
ginari conamur (per prop. 12. hujus). Si. igitur res nobis sit 
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similis, ipsam prae reliquis laetitia afficere conabimur (per 
prop. 29. hujus), sive conabimur, quantum possumus, efficere, 
ut res amata laetitia afficiatur concomitante idea nostri, hoe 
est (per schol. prop. 13. hujus), ut nos contra amet; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXIV. 


Quo majori affeeturem amatam erga nos affectam 
esse imaginamur, eo magis gloriabimur. 


DEMONSTRATIO. 


Nos (per prop. praeced.) conamur, quantum possumus, 
ut res amata nos contra amet; hoe est (per schol. prop. 13. 
hujus), ut res amata laetitia afficiatur concomitante idea nostri. 
Quo itaque rem amatam majori laetitia nostra de causa affec- 
tam esse imaginamur, eo magis hie conatus juvatur; hoc 
est (per prop. 11. hujus cum ejus schol.), eo majore laetitia 
afficimur. At, cum ex eo laetemur, quod alium nobis similem 
laetitia affecimus, tum nosmet cum laetitia contemplamur 
(per prop. 30. hujus): ergo, quo majori affectu rem amatam _ 
erga nos affectam esse imaginamur, eo majori laetitia nosmet 
contemplabimur, sive (per schol. prop. 30. hujus) eo magis 
gloriabimur; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXV. 


Si quis imaginatur rem amatam eodem, vel arce- 
tiore vinculo amicitiae, quo ipse eadem solus po- 
tiebatur, alium sibi jungere, odio erga ipsam rem 
amatam afficietur, et illi alteri invidebit. 


DEMONSTRATIO. 


Quo quis majore amore rem amatam erga se affectam esse 
imaginatur, eo magis gloriabitur (per praeced. prop.), hoc est 
(per schol. prop. 30. hujus) laetabitur; adeoque (per prop. 28. 
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hujus) conabitur, quantum potest, imaginari rem amatam ipsi > 
quam arctissime devinetam; qui quidem conatus sive appe- 
titus fomentatur, si alium idem sibi cupere imaginatur (per 
prop. 31. hujus). At hic conatus, sive appetitus ab ipsius rei 
amatae imagine, concomitante imagine illius, quem res amata 
sibi jungit, coérceri supponitur; ergo (per schol. prop. 11. 
hujus) eo ipso tristitia afficietur, concomitante idea rei amatae, > | 
tanquam causa, et simul imagine alterius; hoc est (per schol. 
prop. 13. hujus), odio erga rem amatam afficietur, et simul 
erga illum alterum (per coroll. prop. 15. hujus), cui propte-. 
rea (per prop. 23. hujus), quod re amata delectatur, invi 
debit; q. e. d. RI 


SCHOLIUM. ‘ 


Hoc odium erga rem amatam invidiae junetum zelotypia 
vocatur, quae proinde nihil aliud est, quam animi fluctuatio 
orta ex amore et odio simul, concomitante idea alterius, cui 
invidetur. Praeterea hoe odium erga rem amatam majus erit 
pro ratione laetitiae, qua zelotypus ex reciproco rei amatae —’ 

‘amore solebat affici, et etiam pro ratione affectus, quo erga 
illum, quem sibi rem amatam jungere imaginatur, affectus erat. 
Nam si eum oderat, eo ipso rem amatam (per prop. 24. hujus) 
odio habebit, quia ipsam id, quod ipse odio habet, laetitia 
afficere imaginatur; et etiam (per coroll. prop. 15. hujus) ex f 
eo, quod rei amatae imaginem imagini ejus, quem odit, jun- 
gere cogitur. Quae ratio plerumque locum habet in amore erga 
foeminam; qui enim imaginatur mulierem, quam amat, alteri 
sese prostituere, non solum ex eo, quod ipsius appetitus 
coèrcetur, contristabitur; sed etiam, quia rei amatae imagi- 9g 

«nem pudendis et excrementis alterius jungere cogitur, ean- 
dem aversatur; ad quod denique accedit, quod zelotypus non 
eodem vultu, quem res amata ei praebere solebat, ab eadem 
excipiatur, qua etiam de causa amans contristatur, ut jam 
ostendam. M 
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PROPOSITIO XXXVI. 


Qui rei, qua semel delectatus est, recordatur, 
cupit eadem cum iisdem potiri cireumstantiis, ae 
cum primo ipsa deleetatus est. 


DEMONSTRATIO. 


Quicquid homo simul cum re, quae ipsum delectavit, vidit, 
id omne (per prop. 15. hujus) erit per accidens laetitiae causa; 
adeoque (per prop. 28. hujus) omni eo simul cum re, quae 
ipsum delectavit, potiri cupiet, sive re cum omnibus iisdem 
circamstantiis potiri cupiet, ac cum primo eadem delectatus 
est: q. e. d. 
COROLLARIUM. 


Si itaque unam ex iis cireumstantiis deficere compererit, 
amans contristabitur. 


DEMONSTRATIO. 


Nam quatenus aliquam circumstantiam deficere comperit, 
eatenus aliquid imaginatur, quod ejus rei existentiam secludit. 
Cum autem .ejus rei sive circumstantiae (per prop. praec.) 
sit prae amore cupidus, ergo (per prop. 19. hujus), quatenus 
eandem deficere imaginatur, contristabitur; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Haec tristitia, quatenus absentiam ejus, quod amamus 
; Ù , 
respicit, desiderium vocatur. 


PROPOSITIO XXXVII. 


Cupiditas, quae praetristitiavellaetitia, praeque 
odio vel amore oritur, eo est major, quo affectus 
major est. | 
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DEMONSTRATIO. 


Tristitia hominis agendi potentiam (per schol. prop. ll. 
hujus) minuit vel coèrcet, hoc est, (per prop. 7. hujus) cona- 
tum, quo homo in suo esse perseverare conatur, minuit vel 
coércet; adeoque (per prop. 5. hujus) huie conatui est con- 
traria; et quicquid homo tristitia affectus conatur, est tristi- ‘ 
tiam amovere, At (per tristitiae defin.), quo tristitia major est, 
eo majori parti hominis agendi potentiae necesse est opponi; _ 
ergo, quo major tristitia est, eo majore agendi potentia cona- 
bitur homo contra tristitiam amovere; hoc est (per schol, 
prop. 9. hujus), eo majore cupiditate sive appetitu conabitur 
tristitiam amovere. Deinde, quoniam laetitia (per idem schol. 
prop. 11. hujus) hominis agendi potentiam auget vel juvat, 
facile eadem via demonstratur, quod homo, laetitia affectus, 
nihil aliud cupit, quam eandem conservare, idque eo majore 
cupiditate, quo laetitia major erit. Denique, quoniam odium 
et amor sunt ipsi laetitiae vel tristitiae ‘ affectus, sequitur 
eodem modo, quod conntus, appetitus, sive cupiditas, quae 
prae odio vel amore oritur, major erit pro ratione odii ét 
amoris: q. e. d. 


PROPOSITIO XXXVIII. 


Si quis rem amatam odio habere inceperit,ita ut 
amor plane aboleatur, candem maiore odio, ex pari 
causa, prosequetur, quam si ipsam nunquam ama- 
visset, et eo majori, quo amor antea major fuerat. 


DEMONSTRATIO. 


Nam si quis rem, quam amat, odio habere incipit, plures 
ejus appetitus co&rcentur, quam si eandem non amavisset. 
Amor namque laetitia est (per schol. prop. 18. hujus) quam 
homo, quantum potest (per prop. 28. hujus), conservare co- 
natur; idque (per idem schol.) rem amatam ut praesentem 
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contemplando, eandemque (per prop. 21. hujus) laetitia, quan- 
tum potest, afficiendo; qui quidem conatus (per prop. praec.) 
eo est major, quo amor major est, ut et conatus efficiendi, ut 
res amata ipsum contra amet (vid. prop. 33. hujus). At hi 


‘eonatus odio erga rem amatam coércentur (per coroll. prop. 13. 


et per prop. 23. hujus); ergo amans (per schol. prop. 11. hujus) 
hac etiam de causa tristitia afficietur, et eo majori, quo amor 
major fuerat; hoc est, praeter tristitiam, quae odii fuit causa, 
alia ex eo oritur, quod rem amavit, et consequenter majore 
tristitiae affectu rem amatam contemplabitur, hoc est (per 
schol. prop. 13. hujus) maiori odio prosequetur, quam si 
eandem non amavisset, et eo majori, quo amor major fuerat; 
q_e. d. 


PROPOSITIO XXXIX. 


Qui aliquem odio habet, ei malum inferre cona- 
bitur, nisi ex co majus sibi malum oriri timeat; et 
contra, qui aliquem amat, ei eadent lege bernefacere 
conabitur. 


DEMONSTRATIO. 


Aliquem odio habere est (per schol. prop. 13. hujus) ali- 
quem ut tristitine causam imaginari; adeoque (per prop. 28. 
hujus) is, qui aliquem odio habet, enundem amovere vel de- 
struere conabitur. Sed si inde aliquid tristius, sive (quod 
idem est) majus malum sibi timeat, idque se vitare posse 
eredit non inferendo ei, quem' odit, malum, quod medita- 
batur, a malo inferendo (per eandem prop. 28. hujus) ab- 
stinere cupiet; idque (per prop. 37. hujus) majore conatu, 
quam quo tenebatur inferendi malum, qui propterea prae- | 
valebit, ut volebamus. Secundae partis demonstratio eodem 
modo procedit. Ergo qui aliquem odio habet, ete.; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Per bonum hie intelligo omne genus laetitiae, et quiequid 
porro ad eandem conducit, et praecipue id, quod desiderio, 
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qualecunque illud sit, satisfacit. Per malum autem omne tri- 
stitine genus, et praecipue id, quod desiderium frustratur. 
Supra enim (in schol. prop. 9. hujus) ostendimus, nos nihil 
\ cupere, quia id bonum esse judicamus, sed contra id bonum 
vocamus, quod cupimus; et econsequenter id, quod aversamur, | 
‘malum appellamus; quare unusquisque ex suo affectu judicat 
seu aestimat, quid bonum, quid malum, quid melius, quid 
pejus et quid denique optimum, quidve pessimum sit. Sie 
avarus argenti copiam optimum, ejus autem inopiam pessi- 
mum judicat. Ambitiosus autem nihil aeque ac gloriam eupit, 
et contra nihil aeque ac pudorem reformidat. Invido deinde 
nihil jucundius quam alterius infelicitas, et nihil molestius” 
quam aliena felicitas; ac sic unusquisque ex suo affeetu rem 
aliquam bonam aut malam, utilem aut inutilem esse judicat. 
Caeterum hic affectus, quo homo ita disponitur, ut id, quod 
vult, nolit, vel ut id, quod non vult, velit, timor ‘vocatur, 
qui proinde nihil aliud est, quam metus, quatenus homo 
ab eodem disponitur ad malum, quod futurum ju- 
dicat, minore vitandum (vid. prop. 28. hujus). Sed si 
malum, quod timet, pudor sit, tum timor appellatur vere- 
cundia. Denique, si cupiditas malum futurum vitandi coèr- 
cetur timore alterius mali, ita ut quid potius velit, nesciat, 
tum metus vocatur consternatio, praecipue si utrumque 
malum, quod timetur, ex maximis sit. 


PROPOSITIO XL. 


Qui se odio haberi ab aliquo imaginatur, nec se 
ullam odii causam illi dedisse credit, eundem odio 
contra habebit. 


DEMONSTRATIO, 


Qui aliquem odio affectum imaginatur, eo ipso etiam odio 
afficietur (per prop. 27. hujus), hoe est (per schol. prop. 13. 
hujus), tristitia concomitante idea causae externae. At ipse 
(per hypothesin) nullam hujus tristitiae causam imaginatur 
praeter illum, qui ipsum odio habet; ergo ex hoc, quod se 
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odio haberi ab aliquo imaginatur, tristitia afficietur conco- 
mitante idea ejus, qui ipsum odio habet, sive (per idem schol.) 
eundem odio habebit; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Quod si se justam odii causam praebuisse imaginatur, tum 
(per prop. 30. huius et ejusdem schol.) pudore afficietur. Sed 
hoe (per prop. 25. hujus) raro contingit. Praeterea haec odii 
reciprocatio oriri etiam potest ex eo, quod odium sequatur 
conatus malum inferendi ei, qui odio habetur (per prop. 39. 
hujus). Qui igitur se odio haberi ab aliquo imaginatur, eun- 
dem alicujus mali sive tristitiae canusam imaginabitur; atque 
adeo tristitia afficietur, seu metu, concomitante idea ejus, qui 
ipsum odio habet, tanquam causa, hoc est, odio contra af- 
ficietur, ut supra. 


COROLLARIUM I. 


Qui, quem amat, odio erga se affeetum imaginatur, odio 
et amore simul conflictabitur. Nam quatenus imaginatur ab 
eodem se odio haberi, determinatur (per prop. praeced.) ad 
eundem contra odio habendum. At (per hypothesin) ipsum ni- 
hilominus amat: ergo odio et amore simul conflietabitur. 


CoroLLARIUM II. 


Si aliquis imaginatur, ab aliquo, quem antea nullo affec- 
tu prosecutus est, malum aliquod prae odio sibi illatum esse, 
statim idem malum eidem referre conabitur. 


DEMONSTRATIO. 


Qui aliquem odio erga se affectum esse imaginatur, eum 
contra (per praeced. prop.) odio habebit, et (per prop. 26. 
hujus) id omne comminisci conabitur, quod eundem possit 
tristitia afficere, atque id eidem (per prop. 39. hujus) inferre 
studebit. At (per hypothesin) primum, quod bujusmodi ima- 
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ginatur, est malum sibi illatum; ergo idem statim eidem in- 
ferre conabitur; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Conatus malum inferendi ei, quem odimus, ira vocatur; 
conatus autem malum nobis illatum referendi vindieta ap- 
pellatur. ' 


PROPOSITIO XLI. 


Si quis ab aliquo se amari imaginatur; nec se ul 
lam ad id causam dedisse credit (quod per coroll, 
prop. 15. et per prop. 16. hujus fieri potest), eundem 
contra amabit. 


DEMONSTRATIO, 


Haee propositio eadem via demonstratur ae praecedens. 
Cujus etiam scholium vide. 


SCHOLTUM. 

Quod si se justam amoris causam praebuisse crediderit, 
gloriabitur (per prop. 30. hujus cum ejusdem schol.); quod 
quidem (per prop. 25. hujus) frequentius contingit, et cujus 
contrarium evenire diximus, quando aliquis ab aliquo se odio 
haberi imaginatur (vide schol. prop. praeced.). Porro hie re- 


ciprocus amor, et consequenter (per prop. 39. hujus) conatus 


benefaciendi ei, qui nos amat, quique (per eandem prop. 
39. hujus) nobis benefacere conatur, gratia seu gratitudo 
vocatur; atque adeo apparet, homines longe paratiores esse 
ad vindictam, quam ad referendum beneficium, 


COROLLARIUM. 


Qui ab eo, quem odio habet, se amari imaginatur, odio 
et amore simul conflietabitur. Quod eadem via, qua primum - 
praecedentis coroll. ‘*, demonstratur. 
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Quod si odium praevaluerit, ci, a quo amatur, malum in- 
ferre conabitur; qui quidem affectus erudelitas appellatur, 
praecipue si illum, qui amat, nullam odii communem causam 
praebuisse creditur. 


PROPOSITIO XLII. 


Qui in aliquem, amore aut spe gloriae motus, be- 
neficium contulit, contristabitur, si viderit benefi- 
cium ingrato animo accipi. 


DEMONSTRATIO. 


Qui rem aliquam sibi similem amat, conatur, quantum 
potest, efficere, ut ab ipsa contra ametur (per prop. 33. hujus). 
Qui igitur prae amore in aliquem beneficium contulit, id facit* 
desiderio, quo tenetur, ut contra ametur, hoc est (per prop. 
34. hujus) spe gloriae, sive (per schol. prop. 30. hujus) lae- 
titiae; adeoque (per prop. 12. hujus) hane gloriae causam, 
quantum potest, imaginari, sive ut actu existentem contem- 
plari conabitur. At (per hypothesin) aliud imaginatur, quod 
ejusdem causae existentiam secludit: ergo (per prop. 19. hujus) 
eo ipso contristabitur; q. e. d. 


PROPOSITIO XLIII. 
Odium reciproco odio augetur, et amore contra 


deleri potest. 


DEMONSTRATIO. 
Qui cum, quem odit, odio contra erga se affeetum esse 
imaginatur, eo ipso (per prop. 40. hujus) novum odium oritur, 


durante (per hypothesin) adhue primo. Sed si contra eundem 
amore erga se affectum esse imaginetur, quatenus hoe imagi- 
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natur, eatenus (per prop. 30. hujus) se ipsum cum laetitia 
contemplatur, et eatenus (per prop. 29. hujus) eidem placere 
conabitur; hoc est (per prop. 41. ‘* hujus), eatenus conatur 
ipsum odio non habere nullaque tristitia afficere; qui quidem 
conatus (per prop. 37. hujus) major vel minor erit pro ratione 
affectus, ex quo oritur; atque adeo, si major fuerit illo, qui 
ex odio oritur, et quo rem, quam odit (per prop. 26. hujus), 
tristitia afficere conatur, ei praevalebit, et odium ex animo 
delebit; q. e. d. 


PROPOSITIO XLIV. 


Odium, quod amore plane vincitur, in amorem 
transit; et amor propterea major est, quam si odium 
non praecessisset. 


DEMONSTRATIO 


eodem modo procedit ac propositionis 38. hujus. Nam qui 
rem, quam odit, sive quam cum tristitia contemplari solebat, 
amare incipit, co ipso quod amat, laetatur, et huie lnetitiae, 
quam amor involvit (vide ejus detin. in schol. prop. 13. hujus), 
illa etiam accedit, quae ex eo oritur, quod conatus amovendi 
tristitiam, quam odium involvit ‘ (ut in prop. 37. hujus osten- 
dimus), prorsus juvatur, concomitante idea ejus, quem odio | 
habuit, tanquam causa. 


SCHOLIUM. 


Quamvis res ita se habeat, nemo tamen conabitur rem 
aliquam odio habere, vel tristitia affici, ut majori hac laetitia 
fruatur; hoc est, nemo spe damnum recuperandi, damnum 
sibi inferri cupiet, nec aegrotare desiderabit spe convalescendi, 
Nam unusquisque suum esse conservare, et tristitiam, quantum | 
potest, amovere semper conabitur. Quod si contra concipi | 
posset hrominem posse cupere aliquem odio habere, ut eum 
postea majori amore prosequatur, tum eundem odio habere 
semper desiderabit. Nam quo odium majus fuerit, eo amor 
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erit major; atque adeo desiderabit semper ut odium magis , 
magisque augeatur, et eadem de causa homo magis ac magis { 
aegrotare conabitur, ut majori laetitia ex restauranda valetu- ) 
dine postea fruatur; atque adeo semper aegrotare conabitur, 
quod (per prop. 6. hujus)-est absurdum. 


PROPOSITIO XLV. 


| Si quis aliquem sibi similem odio in rem sibi si- 
milem, quam amat, affectum esse imaginatur, eum. 
odio habebit. i é 


DEMONSTRATIO. o 


Nam res amata eum, qui ipsam odit, odio contra habet +» 
(per prop. 40. hujus): adeoque amans, qui aliquemimaginatur | 
rem amatam odio habere, co ipso rem amatam odio, hoc est 
(per schol. prop. 13. hujus) tristitia, affectam esse imaginatur, 
et consequenter (per prop. 21. hujus) contristatur, idque Rai È 
comitante idea ejus, qui rem amatam odit, tanquam causa; 
hoc est (per schol. prop. 13. hujus), ipsum odio habebit; q. e. di gar | 








PROPOSITIO XLVI. 


Si quis ab aliquo cujusdam #° elassis sive natio- 
nisasuadiversae, laetitia vel tristitia affeetus fuerit 
concomitante ejus idea, sub nomine universali clas- 
sis velnationis, tanquam causa: is non tantum illum, 
sed omnes efusdam classis vel nationis amabit, vel | i 
odio habebit. TÀ 


DEMONSTRATIO. 


Hujus rei demonstratio patet ex propositione 16. hujus. 
partis. % 


‘ ù] 





148 ETHICES PARS I. 


PROPOSITIO XLVII. 


Laetitia, quae ex eo oritur, quod scilicet rem, 
quam odimus, destrui, aut alio malo affici imagina- 
mur, non oritur absque ulla animi tristitia. ] 


DEMONSTRATIO 


patet ex prop. 27. hujus. Nam, quatenus rem nobis simi- 
lem tristitia affici imaginamur, eatenus contristamur. 


ScCHOLIUM. ] 


Potest ha&c propositio etiam demonstrari ex corollario pro- 
positionis 17. partis II. Quoties enim rei recordamur, quamvis 
ipsa actu non existat, eandem tantum ‘ ut praesentem con- 
templamur, corpusque eodem modo afficitur; quare quatenus 
rei memoria viget, eatenus homo determinatur ad eandem 
eum tristitia contemplandum; quae determinatio, manente 
adhuc rei imagine, coércetur quidem memoria illarum rerum, 
quae hujus existentiam secludunt, sed non tollitur: atque 
adeo homo eatenus tantum laetatur, quatenus haec determi- 
natio coércetur; et hine fit, ut haec laetitia, quae ex rei, quam 
odimus, malo oritur, toties repetatur, quoties ejusdem rei 
recordamur. Nam, uti diximus, quando ejusdem rei imago — 
excitatur, quia haec ipsius rei existentiam involvit, hominem 
determinat ad rem cum eadem tristitia contemplandum, qua 
eandem contemplari solebat, cum ipsa existeret. Sed quia ejus- 
dem rei imagini alias junxit, quae ejusdem existentiam se- | 
cludunt, ideo haec ad tristitiam determinatio starim coércetur, 
et homo de novo laetatur; et hoc toties, quoties haee repetitio 
fit. Atque haec eadem est causa, cur homines laetantur quo- 
ties alicujus jam praeteriti mali recordantur, et eur pericula, 
a quibus liberati sunt, narrare gaudeant. Nam ubi aliquod pe- 
riculum imaginantur, idem veluti adhuc futurum contemplan- 
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tur, et ad id metuendum determinantur; quae determinatio 
de novo coèrcetur idea libertatis, quam hujus periculi ideae 
junxerunt cum ab eodem liberati sunt, quaeque eos de novo 
securos reddit; atque adeo de novo laetantur. 


PROPOSITIO XLVII. 


Amor et odium ex. gr. erga Petrum destruitur, si 
tristitia, quam hoc, et laetitia, quam ille involvit, 
ideae alterius causae jungatur; et eatenus uterque 
diminuitur, quatenus imaginamur Petrum non solum 
fuisse alterutrius causam. 


DEMONSTRATIO 


patet ex sola amoris et odii definitione; quam vide in 
schol. prop. 13. hujus. Nam propter hoc solum laetitia voca- 
tur amor, et tristitia odium erga Petrum, quia scilicet Pe- 
trus hujus vel illius affeetus ‘4 causa esse consideratur, Hoe ti 
itaque prorsus vel ex parte sublato, affeetus quoque erga be: n «PR 
trum prorsus, vel ex parte diminuitur; q. e. d.' 





PROPOSITIO XLIX. 


Amor et odium erga rem, quam liberam esse ima- 
ginamur, major ex pari causa uterque debet esse, 
quam erga necessariam. 


DEMONSTRATIO. Ve 


Res, quam liberam esse imaginamur, debet (per defin. 7. | 
part. I.) per se absque aliis percipi. Si igitur eandem laetitiae 
vel tristitine causam esse imaginemur, eo ipso (per schol. 
prop. 13. hujus) candem amabimus, vel odio habebimus, idque 
(per prop. praeced.) summo amore vel odio, qui ex dato af- 
fectu oriri potest. Sed si rem, quae ejusdem affectus est causa, 
ut necessariam imaginemur, tum (per eandem defin. 7. 
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Sd part. I.) ipsam non solam, sed cum aliis ejusdem affectus 
AI causam esse imaginabimur, atque adeo (per prop. praec.) 
amor et odium erga ipsam minor erit; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Hine sequitur homines, quia se liberos esse existimant, 
majore amore vel odio se invicem prosequi, quam alia; ad 
quod accedit affeetuum imitatio, de qua vide prop. 27, 345° 
40, et 43. hujus. 


4 


PROPOSITIO L. 


Res quaecunque potest esse per accidens spei aut 
metus causa. 7 


:DEMONSTRATIO. 


a Haec propositio eadem via demonstratur, qua propositio 
15. hujus, quam vide una cum schol. 2. 4° propositionis 18. 
hujus. 


© SCHOLIUM. 


Res, quae per accidens spei aut metus sunt causae, bona 
aut mala omina vocantur®°. Deinde, quatenus haec eadem 
omina sunt spei aut metus causa, eatenus (per defin. spei et 
metus, quam vide in schol. 2. prop. 18. hujus) laetitiae aut tri- 
stitiae sunt causa, et consequenter (per coroll. prop. 15. hujus) 
eatenus eadem amamus vel odio habemus, et (per prop. 28. 
hujus) tanquam media ad ea, quae speramus, adhibere, vel 
tanquam obstacula, aut metus causas amovere conamur. Prae- 
terea ex propositione 25. hujus sequitur nos natura ita. esse 
constitutos, ut ea, quae speramus, facile, quae autem time- 

Hi mus, difficile credamus, et ut de iis plus minusve justo sen- 
tiamus. Atque ex his ortae sunt superstitiones, quibus ho- 
mines ubique conflictantur. Caeterum non puto operae esse 

: pretium animi hic ostendere fluctuationes, quae ex spe et 

metu oriuntur; quandoquidem ex sola horum affectuum de- 
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finitiàne sequitur non dari spem sine metu, neque metum 
sine spe (ut fusius suo loco explicabimus); et praeterea quan- 
Satiro. quatenus aliquid speramus aut metuimus, eatenus 
idem amamus vel odio habemus; atque adeo quiequid de 
amore et odio diximus, facile unusquisque spei et metui ap- 
plicare poterit. 


PROPOSITIO LI. 


Diversi hominesab uno eodemque objecto diver- 
simode affici possunt, et unusidemque homo ab uno ee 
eodemque objecto potest diversis temporibus diver- 
simode affici. 


DEMONSTRATIO. 

Corpus humanum (per post. 3. part. II. ) a corporibus exter- f bi 

nis plurimis modis afficitur. Possunt igitur eodem tempore duo À } 

homines diversimode esse affecti; atque adeo (per axiom. 1.,; 
quod est post lemma 3., quod vide post prop. 13. part. II.) ab 
uno eodemque objeeto possunt diversimode affici. Deinde (per 
idem postul.) corpus humanum potest jam hoe jam alio modo 

esse affectum; et consequenter (per idem axiom.) ab uno eo- — 

demque objecto diversis temporibus diversimode affici; q. e. d.. 


i 





SCHOLIUM. 


Videmus itaque fieri posse, ut quod hie amat, alter odio 
habeat; et quod hie metuit, alter non metuat; et ut unus 
idemque homo jam amet quod antea oderit, et ut jam audeat 
4 quod antea timuit, etc. Deinde, quia unusquisque ex suo affectu 
judicat, quid bonum, quid malum, quid melius et quid pejus. 
sit (vide schol. prop. 39. hujus), sequitur homines tam judicio 
k quam affectu variare # posse; et bine fit, ut cum alios aliis. 
comparamus, ex sola affectuum differentia a nobis distin- 
guantur, et ut alios intrepidos, alios timidos, alios denique alio 









* NB. Posse hoc fieri, tametsi mens humana pars esset divini intellectns, osten- P: 
dimus in schol. prop. 13. part. Il. ve 
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nomine appellemus. Fx. gr. illum ego intrepidum votabo, 
qui malum contemnit, quod ego timere soleo; et si pragterea 
ad hoe attendam, quod ejus cupiditas malum ia ei, 
quem odit, et benefaciendi ei, quem amat, non coérgetur ti- 
more mali °*, a quo ego contineri soleo, ipsumaudacem appel» . 
labo. Deinde ille mihi timidus videbitur, qui malùm timet, 
quod ego contemnere soleo; et si insuper ad hoce/attendam, 
quod ejus cupiditas corcetur timore mali, quod me continere si 
nequit, ipsum pusillanimem esse dicam; et sic unusquisque. 
judicabit. Denique ex hac hominis natura et judicii incon». 
stantia, ut et quod homo saepe ex solo affeetu de rebus judicat;, 
et quod res, quas ad laetitiam vel tristitiam facere credit, 
quasque propterea (per prop. 28. hujus), ut fiant, promovere, | 
vel amovere conatur, saepe non nisi imaginariae sint; ut jam 
taceam alia, quae in II. parte ostendimus, de rerum incerti-. 
tudine; facile concipimus, hominem posse saepe in causa esse, 
tam ut contristetur, quam ut laetetur, sive ut tam tristitia 
quam laetitia afficiatur, concomitante idea sui, tanquam causa; 
atque adeo facile intelligimus, quid poenitentia, et quid acquie- 
scentia in se ipso * sit. Nempe poenitentia est tristitia 
concomitante idea sui, et acquiescentia in se ipso 
est laetitia concomitante idea sui, tanquam causa; 
et hi affectus vehementissimi sunt, quia homines se liberos 
esse eredunt (vid. prop. 49. hujus). 


PROPOSITIO LII. 


Objectum, quod simul cum aliis antea vidimus, i 4 
vel quod nihil habere imaginamur, nisi quod com- 
mune est pluribus, non tamdin contemplabimur, ae. 
illud, quod aliquid singulare habere imaginamur. 


DEMONSTRATIO. 


Simulatque objectum, quod cum aliis vidimus, imagina- 
mur, statim et aliorum recordamur (per prop. 18. part. II., cujus 





, 


III RR ELIO INI IA 


DE AFFEOTIBUS. 153 


contemplationem alterius incidimus. Atque eadem est ratio 
objecti, quod nihil habere imaginamur, nisi quod commune 
est pluribus. Nam eo ipso supponimus nos nihil in eo con- 
templari, quod antea cum aliis non viderimus. Verum, cum 
supponimus nos in objecto aliquo aliquid singulare, quod 
antea nunquam vidimus, imaginari, nihil aliud dicimus quam 
quod mens, dum illud objectum contemplatur, nullum aliud 
in se habeat, in cujus contemplationem ex contemplatione 
illius incidere potest; atque adeo ad illud solum contemplan- 
dum determinata est. Ergo objectum, etc., q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Haec mentis affeetio, sive rei singularis imaginatio, qua- . 


tenus sola in mente versatur, vocaturadmiratio; quae, si ab 
objecto, quod timemus, moveatur, consternatio dicitur, quia 
mali admiratio hominem suspensum in sola sui contempla- 
tione ita tenet, ut de aliis cogitare non valeat, quibus illud 
malum vitare posset. Sed si id, quod admiramur, sit hominis 
alicujus prudentia, industria, vel aliquid hujusmodi, quia eo 
ipso hominem nobis longe antecellere contemplamur, tum 
admiratio vocatur veneratio. Alias horror, si hominis iram, 
invidiam, ete. admiramur. Deinde, si hominis, quem amamus, 
prudentiam, industriam ete. admiramur, amor eo ipso (per 
prop. 12. hujus) major erit, et hune amorem admirationi sive 
venerationi junetuam devotionem vocamus. Et ad hune mo- 
dum concipere etiam possumus odium, spem, securitatem, et 
alios affectus admirationi junetos; atque adeo plures affectus 
deducere poterimus, quam qui receptis vocabulis indicari 
solent. Unde apparet affectuum nomina inventa esse magis 
ex eorum vulgari usu, quam ex eorundem accurata eo- 
gnitione. 

Admirationi opponitur contemptus, cujus tamen causa 
haec plerumque est, quod se. ex eo, quod aliquem rem aliquam 
admirari, amare, metuere etc. videmus, vel ex eo, quod res 
aliqua primo aspectu apparet similis rebus, quas admiramur, 
amamus, metuimus etc. (per prop. 15. cum ejus coroll. et 
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prop. 27. hujus), determinamur ad eandem rem admirandum, 
amandum, metuendem etc. Sed, si ex ipsius rei praesentia, 
vel accuratiore contemplatione, id omne de eadem negare 


cogamur, quod causa admirationis, amoris, metus ete. esse ‘ 


potest, tum mens ex ipsa rei praesentia magis ad ea cogitan» 
dum, quae in objecto non sunt, quam quae in ipso sunt, de- 
terminata manet; cum tamen contra ex objecti praesentia id 
praecipue cogitare soleat, quod in objecto est. Porro sicut 
devotio ex rei, quam amamus, admiratione, sic irrisio ex rei, 
quam odimus vel metuimus, contemptu oritur; et dedignatio 
ex stultitiae contemptu, sicuti veneratio ex admiratione pru-., 
dentiae. Possumus denique amorem, spem, gloriam et alios 
affectus junetos contemptui concipere, atque inde alios prae- 
terea affectus deducere, quos etiam nullo singulari vocabulo 
ab aliis distinguere solemus. 


PROPOSITIO LIII. 


Cum mens se ipsam, suamque agendi potentiam 
contemplatur, laetatur; et eo magis, quo se suamque 
agendi potentiam distinetius imaginatur. 


DEMONSTRATIO. 


Homo se ipsum non cognoscit, nisi per affectiones sui cor- 
poris earumque ideas(per prop. 19. et 23. part. II.). Cum ergo 
fit, ut mens se ipsam possit contemplari, eo ipso ad majorem 
perfectionem transire, hoe est (per schol, prop. 11. hujus), 
laetitia affici supponitur, et eo majori, quo se suamque agendi 
potentiam distinetius imaginari potest; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Haec laetitia magis magisque fovetur, quo magis homo 
se ab aliis laudari imaginatur. Nam quo magis se ab aliis 
laudari imaginatur, eo majori laetitia alios ab ipso affici ima- 
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ginatur, idque concomitante idea sui (per schol. prop. 29. 


hujus); atque adeo È prop. 27. \perhujus) ipse majore laetitia 
concomitante idea sui afficitur; q. e. d. 3 


PROPOSITIO LIV. 


Mens ea tantum imaginari conatur, quae ipsius. 
agendi potentiam ponunt. 


DEMONSTRATIO. 






Mentis conatus, sive potentia est ipsa ipsius mentis essentia 
(per prop. 7. hujus): mentis autem essentia (ut per se notum) 
id tantum, quod mens est et potest, affirmat; at non id, quod 
non est, neque potest; adeoque id tantum imaginari conatur, 
quod ipsius agendi potentiam affirmat sive ponit; q. e. d. 


È PROPOSITIO LV. 


Cum menssuamimpotentiam imaginatur, eo ipso 
contristatur. 


ped 


Ù DEMONSTRATIO. 


Mentis essentia id tantum, quod mens est et potest, affirmat, ‘i 

sive de natura mentis est, ea tantummodo imaginari, quae. i 

n ipsius agendi potentiam ponunt (per prop. praeced.). Cum | uo: 
s itaque dicimus, quod mens, dum se ipsam contemplatur, suam E 
b imaginatur impotentiam, nihil aliud dicimus, quam quod, dA 
dum mens aliquid imaginari conatur, quod ipsius agendi po- 9 n 
tentiam ponit, hic ejus conatus co&rcetur, sive (per schol. 

prop. 11. hujus) quod ipsa contristatur; q. e. d. niro 


COROLLARIUM. 


Haec tristitia magis ac magis fovetur, si se ab aliis vitu- 
perari imaginatur; quod eodem modo demonstratur ae coroll.. (i 
prop. 53. hujus. À > 
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ScHOLIUM. 


TI 
Haec tristitia concomitante idea nostrae imbecillitatis |’ 
humilitas appellatur; laetitia autem, quae ex contempla- | 
tione nostri oritur, philautia, vel acquiescentia in se 
ipso vocatur. Et quoniam haee toties repetitur, quoties homo 
suas virtutes sive suam agendi potentiam contemplatur, hine. i 
ergo etiam fit, ut unusquisque facta sua narrare, suique tam.‘ 
corporis quam animi vires ostentare gestiat, et ut homines 
hac de causa sibi invicem molesti sint. Ex quibus iterum | 
sequitur homines natura esse invidos (vid. schol. prop. 24. et 
schol. prop. 32. hujus), sive ob suorum aequalium imbecillita- 
fem gaudere, et contra propter eorundem virtutem contristari. 
Nam quoties unusquisque suas acetiones imaginatur, toties 
laetitia (per prop. 53. hujus) afficitur, et eo majore, quo actio- 
nes plus perfectionis exprimere, et casdem distinetius i imagina- 
tur; hoc est (per illa, quae in schol. 1. prop. 40. part. II. dieta 
sunt), quo magis easdem ab aliis distinguere et ut res singulares 
contemplari potest. Quare unusquisque ex contemplatione sui 
tune maxime gaudebit, quando aliquid in se contemplatur, 
quod de reliquis negat. Sed si id, quod de se affirmat, ad 
universalem hominis, vel animalis ideam refert, non tantopere 
gaudebit; et contra contristabitur, si suas, ad aliorum actiones 
comparatas, imbecilliores esse imaginetur; quam quidem tri- . 
Stitiam (per prop. 28. hujus) amovere conabitur, idque suorum | ; 
aequalium actiones perperam interpretando, vel suas, quantum 
potest, adornando. Apparet igitur homines natura proclives 
esse ad odium et invidiam, ad quam accedit ipsa educatio. 
Nam parentes solo honoris et invidiae stimulo liberos ad vir- 
tutem concitare solent. Sed serupulus forsan remanet, quod 
non raro hominum virtutes admiremur, eosque veneremur. 
Hune ergo ut amoveam, sequens addam corollarium. 


COROLLARIUM. 


Nemo virtutem alicui, nisi aequali, invidet. 
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Invidia est ipsum odium (vid. schol. prop. 24. hujus), sive 
(per schol. prop. 13. hujus) tristitia, hoc est (per schol. prop. 
11. hujus) affectio, qua hominis agendi potentia seu conatus 
cogrcetur. At homo (per schol. prop. 9. hujus) nihil agere 
conatur neque cupit, nisi quod ex data sua natura sequi potest; 
ergo homo nullam de se agendi potentiam seu (quod idem 
est) virtutem praedicari cupiet, quae naturae alterius est 
propria, et suae aliena; adeoque ejus cupiditas corceri, hoe 
est (per schol. prop. 11. hujus) ipse contristari, hequit ex 
eo, quod aliquam virtutem in aliquo ipsi dissimili contem- 
platur, et consequenter neque ei invidere poterit. At quidem 
suo aequali, qui cum ipso ejusdem naturae supponitur; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Cum igitur supra in scholio propositionis 52, hujus partis 
dixerimus nos hominem venerari ex eo, quod ipsius pruden- 
tiam, fortitudinem, ete. admiramur, id fit (ut ex ipsa prop. 
patet) quia has virtutes ci singulariter inesse, et non ut no- 
strae naturae communes imaginamur; adeoque easdem ipsi 
non magis invidebimus, quam arboribus altitudinem, et leo- 
nibus fortitudinem, ete. 


PROPOSITIO LVI. 


Laetitiae, tristitine et cupiditatis, et consequen- 
ter uniuscujusque affectus, qui ex his componitur, 
ut animi fluctuationis, vel qui ab his derivatur, 
nempe amoris, odii, spei, metus, etc., tot species 
dantur, quot sunt species objectorum, a quibus af- 
ficimur. 
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DEMONSTRATIO. 


Laetitia et tristitia, et consequenter affectus, qui ex his 


componuntur vel ex his derivantur, passiones sunt (per schol. ‘ 


prop. 11. hujus); nos autem (per prop. 1. hujus) necessario 
patimur, quatenus ideas habemus inadaequatas; et quatenus 
easdem habemus (per prop. 3. hujus), eatenus tantum patimur, 
hoc est (vid. schol. 1. prop. 40. part. II.), eatenus tantum ne- 
cessario patimur, quatenus imaginamur, sive (vid. prop. 17. 
part.II. cum ejus schol.)quatenus afficimur affeetu, qui naturam 
nostri corporis et naturam corporis externi involvit. Natura 
igitur uniuscujusque passionis ita necessario debet explicari, 
ut objecti, a quo afficimur, natura exprimatur, Nempe lae- 
titia, quae ex objecto ex. gr. A oritur, naturam ipsius objeeti 
A, et laetitia, quae ex objecto B oritur, ipsius objeeti B na- 
turam involvit; atque adeo hi duo laetitiae affectus natura 
sunt diversi, quia ex causis diversae naturae oriuntur. Sic 
etiam tristitiae affectus, qui ex uno objecto oritur, diversus 
natura est a tristitia, quae ab alia causa oritur; quod etiam 
. de amore, odio, spe, metu, animi fluctuatione, ete. intelligen- 
dum est: ac proinde laetitiae, tristitiae, amoris, odii, ete. tot 
species necessario dantur, quot sunt species objectorum, a 
quibus afficimur. At cupiditas est ipsa uniuscujusque essentia, 
seu natura, quatenus ex data quacunque ejus constitutione 
determinata concipitur ad aliquid agendum (vid. schol. prop. 
9. hujus); ergo, prout unusquisque a causis externis hace aut 
illa laetitiae, tristitiae, amoris, odii, eté. specie afficitur, hoc 
est, prout ejus natura hoc aut alio modo constituitur, ita 
ejus cupiditas alia atque alia esse, et natura unius a natura 
alterius cupiditatis tantum differre necesse est, quantum affe- 
ctus, a quibus, unaquaeque oritur, inter se differunt. Dan- 
tur itaque tot species cupiditatis, quot sunt species laetitiae, 
tristitiae, amoris, etc., et consequenter (per jam ostensa) quot 
sunt objectorum species, a quibus afficimur; q. e. d. 
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ScHOLIUM. 


Inter affectuum species, quae (per prop. praec.) perplu- 
rimae esse debent, insignes sunt luxuria, ebrietas, libido, 
avaritia et ambitio, quae non nisi amoris vel cupiditatis 
sunt notiones, quae hujus utriusque affectus naturam explicant 
per objecta, ad quae referuntur. Nam per luxuriam, ebrie- 
tatem, libidinem, avaritiam et ambitionem nihil aliud intel- 
ligimus, quam convivandi, potandi, coéundi, divitiarum et 
gloriae immoderatum amorem vel cupiditatem. Praeterea hi 
affectus, quatenus eos per solum objectum, ad quod referun- 
tur, ab aliis distinguimus, contrarios non habent. Nam tem- 
perantia, quam luxuriae, et sobrietas, quam ebrietati, et 
denique castitas, quam libidini opponere solemus, affeetus 
seu passiones non sunt, sed animi indicant potentiam, quae 
hos affectus moderatur. Caeterum reliquas affectuum species 
hic explicare nec possum (quia tot sunt, quot objectorum 
species), nec, si possem, necesse est. Nam ad id, quod in- 
tendimus, nempe ad affectuum vires, et mentis in eosdem 
potentiam, determinandum, nobis sufficit uniuscujusque af- 
fectus generalem habere definitionem. Sufficit, inquam, no- 
bis, affectuum et mentis communes proprietates intelligere, 
ut determinare possimus qualis et quanta sit mentis potentia 
in moderandis et coércendis affectibus. Quamvis itaque ma- 
gna sit differentia inter hune et illum amoris, odii, vel cu- 
piditatis affectum, ex. gr. inter amorem erga liberos et inter 
amorem erga uxorem, nobis tamen has diff'erentias cogno- 


scere, et affeetuum naturam et originem ulterius indagare, 


non est opus. 


PROPOSITIO LVII. 


Quilibet uniuscujusque individui affectus ab af- 
fectu alterius tantum discrepat, quantum essentia 
unius ab essentia alterius differt. 
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DEMONSTRATIO. 


Haec propositio patet ex axiom. 1., quod vide post lem. 
3. schol. prop. 13. part. II. At nibilominus eandem ex trium | 
primitivorum affectuum definitionibus demonstrabimus. 

Omnes affectus ad cupiditatem, laetitiam, vel tristitiam “a 
referuntur, ut eorum, quas dedimus, definitiones ostendunta |, 
At cupiditas est ipsa uniuscujusque natura seu essentia (vide 
ejus defin. in schol. prop. 9. hujus); ergo uniuscujusque in- 
dividui cupiditas a cupiditate alterius tantum diserepat, 
quantum natura seu essentia unius ab essentia alterius differt. 
Laetitia deinde et tristitia passiones sunt, quibus uniuscujusque È 
potentia seu conatus in suo esse perseverandi augetur vel | 
minuitur, juvatur vel eoèrcetur (per prop. 11. hujus et ejus | ” 
sehol.). At per conatum in suo esse perseverandi, quatenus / 
‘ad mentem et corpus simul refertur, appetitum et cupidita< 
tem intelligimus (vide schol. prop. 9. hujus); ergo laetitia 
et tristitia est ipsa cupiditas sive appetitus, quatenus a cau- 
sis externis augetur vel minuitur, juvatur vel coèrcetur, hoc 
est (per idem schol.), est ipsa cujusque natura; atque adeo 
upiuscujusque laetitia vel tristitia a letitia vel tristitia alte- 
rius tagtum etiam discrepat, quantum natura seu essentia . | 
unius ab essentia alterius differt; et consequenter quilibet . 
uniuscujusque individui affectus ab affectu alterius tantum | 
diserepat, ete.; q. e. d. È 







SCHOLIUM. 

DS 

Hine sequitur affectus animalium, quae irrationalia di- | i 
cuntur (bruta enim sentire nequaquam dubitare possumus, P. 
postquam mentis novimus originem °*), ab affectibus hominum 
tantum differre, quantum eorum natura a natura humana 
differt. Fertur quidem equus et homo libidine procreandi; at 
ille libidine equina, bic autem humana. Sie etiam libidines 
et appetitus insectorum, piscium et avium, alii atque alii 
esse debent. Quamvis itaque unumquodque individuum sua, 
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qua constat, natura contentùm, vivat eaque gaudeat, vita ta- 
men illa qua unumquodque est contentum et gaudium nihil 
aliud est, quam idea seu anima ejusdem individui; atque adeo 
gaudium unius a gaudio alterius tantum natura discrepat, 
quantum essentia unius ab essentia alterius differt. Denique ex 
praecedenti propositione sequitur non parum etiam interesse 
inter gaudium, quo ebrius ex. gr. ducitur, et inter gaudium, 
quo potitur philosophus, quod hie in transitu monere volui, 
Atque haec de affectibus, qui ad hominem referuntur, qua 
tenus patitur. Superest, ut pauca addam de iis, qui ad eun- 
dem referuntur, quatenus agit. 


PROPOSITIO LVIII. 


Praeter laetitiam et cupiditatem, quae passiones | 


sunt, alii laetitiae et cupiditatis affectus dantur, 
qui ad nos, quatenus agimus, referuntur. 


t 


DEMONSTRATIO. 


Cum mens se ipsam suamque agendi potentiam concipit, 
laetatur (per prop. 53. hujus): mens autem se ipsam neces- 


fig . . 
sario contemplatur, quando veram sive adaequatam ideam 


concipit (per prop. 43. part. II.). At mens quasdam ideas adae- 
quatas coneipit (per schol. 2. prop. 40. part. II.). Ergo eatenus 
etiam laetatur, quatenus ‘ideas adaequatas concipit, hoe est 
(per prop. 1. hujus) quatenus agit. Deinde mens tam quate- 
nus claras et distinetas, quam quatenus confusas habet ideas 
in suo esse perseverare conatur (per prop. 9. hujus). At per 
conatum ceupiditatem intelligimus (per ejusdem schol.); ergo 
cupiditas ad nos refertur, etiam quatenus intelligimus, sive 
(per prop. i. hujus) quatenus agimus; q. e. d. 


PROPOSITIO LIX. 


Inter omnes affeetus, qui ad mentem, quatenus 
agit, referuntur, nulli sunt, quam qui ad laetitiam 
vel cupiditatem referuntur. 


Srinoza, Ethica. u 
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Omnes affectus ad cupiditatem, laetitiam, vel tristitiam 
referuntur, ut eorum, quas dedimus, definitiones ostendunt. 
Per tristitiam autem intelligimus, quod mentis cogitandi po- 
tentia minuitur vel coércetur (per prop. 11. hujus et ejus. 
schol.); adeoque mens, quatenus contristatur, eatenus ejus 
intelligendi, hoc est ejus agendi. potentia (per prop. i. hujus) _ 
minuitur vel co&rcetur; adeoque nulli tristitiae affectus ad 
mentem referri possunt, quatenus agit; sed tantum affectus 
laetitine et cupiditatis, qui (per prop. praec.) eatenus etiam 
ad mentem referuntur: q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Omnes actiones, quae sequuntur ex affectibus, qui ad 
mentem referuntur, quatenus intelligit, ad fortitudinem refero, 
quam in animositatem et generositatem distinguo. Nam per 
animositatem intelligo cupiditatem, qua unusquisque 
conatur suum esse ex solo rationis dietamine con- 
servare. Per generositatem autem cupiditatem intel 
ligo, qua unusquisque ex solo rationis dictamine 
conatur reliquos homines juvare, et sibi amicitia 
jungere. Eas itaque actiones, quae solum agentis utile 
intendunt, ad animositatem, et quae alterius etiam utile 
intendunt, ad generositatem refero. Temperantia igitur, 
sobrietas et animi in periculis praesentia etc. animositatis 
sunt species; modestia autem, clementia etc. species gene- 
rositatis sunt. 

Atque his puto me praecipuos affectus animique flu- 
etuationes, quae ex compositione trium primitivorum affe- 
ctuum, nempe cupiditatis, laetitiae et tristitiae oriuntur, 
explicuisse, perque primas suas causas ostendisse. Ex quibus 
apparet nos a causis externis multis modis agitari, nosque 
perinde ut maris undae, a contrariis ventis agitatae, fluctuari, 

‘ nostri eventus atque fati inscios. At dixi me praecipuos 
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tantum, non omnes, qui dari possunt, animi conflictus osten- 
disse. Nam eadem via, qua supra, procedendo, facile possu- 
mus ostendere amorem esse junctum poenitentiae, dedigna- 
tioni, pudori ete. Imo unicuique ex jam dictis celare constare 
eredo affectus tot modis alii cum aliis posse componi, in- 
deque tot variationes oriri, ut nullo numero definiri queant. 
Sed ad meum institutum praecipuos tantum. enumeravisse 
sufficit; nam reliqui, quos omisi, plus curiositatis quam uti- 
litatis haberent. Attamen de amore hoc notandum restat, 
quod scilicet saepissime contingit, dum re, quam appeteba- 
mus, fruimur, ut corpus ex ea fruitione, novam acquirat 
constitutionem, a qua aliter determinatur, et aliae rerum 
imagines in eo excitantur, et simul mens alia imaginari, 
aliaque cupere incipit. Ex, gr. cum aliquid, quod nos sapore 
delectare solet, imaginamur, eodem frui, nempe comedere 
cupimus. At quamdiu eodem sic fruimur, stomachus adim- 
pletur, corpusque aliter constituitur. Si igitur, corpore jam 
aliter disposito, ejusdem cibi imago, quia ipse praesens adest, 
fomentetur, et consequenter conatus etiam, sive cupiditas 
eundem comedendi; huie cupiditati seu conatui nova illa 
constitutio repugnabit, et consequenter cibi, quem appete- 
bamus, praesentia odiosa erit; et hoc est, quod fastidinum et 
taedium vocamus. Caeterum corporis affectiones externas, 
quae in affectibus observantur, ut sunt tremor, livor, singul- 
tus, risus, ete. neglexi, quia ad solum corpus absque ulla 
ad mentem relatione referuntur. Denique de affectuum de- 
finitionibus quaedam notanda sunt, quas propterea hie ordine 
repetam, et quid in unaquaque observandum est, iisdem in- 
terponam. 
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AFFECTUUM DEFINITIONES. 


I. Cupiditas est ipsa hominis essentia, quatenus ex data |, i 


quacunque ejus affectione determinata concipitur ad aliquid —, 
agendum. - 
ExpLicatIO. Diximus supra, in scholio propositionis 9. hujus 
partis, cupiditatem esse appetitum cum ejusdem conscientia; ap- 
petitum autem esse ipsam hominis essentiam, quatenus determi- 
nata est ad ea agendum, quae ipsius conservationi inserviunt. 
Sed in eodem scholio etiam monui me revera inter humanum ap- 
petitum et cupiditatem nullam agnoscere differentiam. Nam sive 
homo sui appetitus sit conscius, sive non sit, manet tamen appe- 
titus unus idemque; atque adeo, ne tautologiam committere vi- 
derer, cupiditatem per appetitum explicare nolui; sed eandem 
ita definire studui, ut omnes humanae naturae conatus, quos 
| nomine appetitus, voluntatis, cupiditatis, velimpetus significamus, 
una comprehenderem. Potueram enim dicere cupiditatem esse 
ipsam hominis essentiam, quatenus determinata concipitur ad 
aliquid agendum; sed ex hac definitione (per prop. 23. part. II.) 
non sequeretur, quod mens possit suae cupiditatis sive appetitus 
esse conscia. Igitur, ut hujus conscientiae causam involverem, 
necesse fuit (per ecandem prop.) addere, quatenus ex data 
quacunque ejus affectione determinata etc. Nam per affee- 
tionem humanne essentiae quameunque ejusdem essentiae consti- 
tutionem intelligimus, sive ea sit innata, sive adyenticia 5; sive 
quod ipsa per solum cogitationis, sive per solum extensionis 
attributum concipiatur, sive denique quod ad utrumque simul 
‘referatur. Hic igitur cupiditatis nomine intelligo hominis quos- 
cunque conatus, impetus, appetitus et volitiones, qui pro varia 
ejusdem hominis constitutione varii, et non raro adeo sibi invieem 
oppositi sunt, ut homo diversimode trahatur, et quo se vertat, 
nesciat. 
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II. Laetitia est hominis transitio a minore ad majorem 


perfectionem. @ 
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III. Tristitia est hominis transitio a majore ad minorem 
perfectionem. 


PxpLicarIo. Dico transitionem. Nam laetitia non est ipsa 
perfectio. Si enim homo cum perfectione, ad quam transit, nasce- 
retur, ejusdem absque laetitiae affectu compos esset; quod cla- 
rius apparet ex tristitiae affectu, qui huie est contrarius. Nam 
quod tristitia in transitione ad minorem perfeetionem consistit, 
non autem in ipsa minore perfectione, nemo negare potest, quan- 
doquidem homo eatenus contristari nequit, quatenus alicujus per- 
fectionis est particeps. Nec dicere possumus, quod tristitia in 
privatione majoris perfeetionis consistat; nam privatio nihil est; 
tristitine autem affectus.actus.est, qui propterea nullus alius esse 
; ty em ranseundi ad minorem perfectionem, hoc est, 
actus quo hominis agendi potentia minuitur vel co&rcetur (vide 
schol. prop. 11. hujus). Caeterum definitiones hilaritatis, titillatio- 
nis, melancholiae et doloris omitto, quia ad corpus potissimum 
referuntur, et non nisi laetitiae aut tristitine sunt species. 





IV. Admiratio estrei alicujusimaginatio, in qua mens defixa 
propterea manet, quia haec singularis imaginatio nullam cum 
reliquis habet connexionem. Vide prop. 52. hujus cum ejus- 
dem schol. 


ExPLicaTIO. In scholio propositionis 18, partis II. ostendimus, 
quaenam sit causa, cur mens ex contemplatione unius rei statim | 
in alterius rei cogitationem incidat, videlicet quia earum rerum i 
imagines invicem eoncatenatae et ita ordinatae sunt, ut alia aliam 
sequatur; quod quidem concipi nequit, quando rei imago nova 
est, sed mens in ejusdem rei contemplatione detinebitur, donec 
ab aliis causis ad alia cogitandum determinetur. Rei itaque novae 
imaginatio in se considerata ejusdem naturae est ac reliquae; et 
hac de causa ego admirationem inter affectus non numero, nec 
causam video, cur id facerem, quandoquidem haec mentis dis-. 
tractio ex nulla causa positiva, quae mentem ab aliis distrahat, 
oritur, sed tantum ex eo, quod causa, cur mens ex unius rei 
contemplatione ad alia cogitandum determinatur, deficit. Tres 
igitur (ut in schol. prop. 11. hujus monui) tantum affectus pri- 
mitivos seu primarios agnosco, nempe laetitiae, tristitiae et cu- 
piditatis; nec alia de causa verba de admiratione feci, quam quia 
usu factum est, ut quidam affectus, qui ex tribus primitivis de- 
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rivantur, aliis nominibus indicari soleant, quando ad objecta, 
quae admiramur, referuntur; quae quidem ratio me ex aequo 
movet, ut etiam contemptus definitionem his adjungam. 


V. Contemptus est rei alicujusimaginatio, quae mentem adeo 
parum tangit, ut ipsa mens ex rei praesentia magis movea- 
tur ad ea imaginandum, quae in ipsa re non sunt quam quae 
in ipsa sunt. Vid. schol. prop. 52. hujus. 


Definitiones venerationis et dedignationis missas hie facio, 
quia nulli, quod sciam, affectus ex his nomen trahunt. 


VI. Amor est laetitia concomitante idea causae exterane. 


ExpPLICATIO. Haec definitio satis clare amoris essentiam ex- 
plicat; illa vero auctorum, qui definiunt amorem esse volunta- 
tem amantissejungendi rei amatae, non amoris essentiam, 
sed ejus proprietatem exprimit, et, quia amoris essentia non satis 
ab auctoribus 5) perspecta fuit, ideo neque ejus proprietatis ullum 
clarum conceptum habere potuerunt; et hine factum, ut eorum defi- 
nitionem admodum obscuram esse omnes judicaverint. Verum no- 
tandum, cum dico proprietatem esse in amante se voluntate 
jungere rei amatae, me per voluntatem non intelligere consensum, 
vel animi deliberationem seu liberum decretum (nam hoc fieti- 
tium esse demonstravimus propositione 48. partis II.), nec etiam 
cupiditatem sese jungendi rei amatae, quando abest, vel perse- 
verandi in ipsius praesentia, quando adest; potest namque amor 
absque hac aut illa cupiditate concipi; sed per voluntatem me ac- 
quiescentiam intelligere, quae est in amante ob rei amatae prae- 
sentiam, a qua laetitia amantis corroboratur, aut saltem fovetur. 


VII. Odium est tristitia concomitante idea causae externae. 


ExpLicaTIO. Quae hic notanda sunt, ex dietis in praece- 
dentis definitionis explicatione facile percipiuntur. Vide praeterea 
schol. prop, 13. 58 hujus. 


VIII. Propensio ®° est laetitia concomitante idea alicujus 
rei, quae per accidens causa est laetitiae. 

IX. Aversio est tristitia concomitante idea alicujus rei, quae 
per accidens causa est tristitiae. De his vide schol. prop. 
15. hujus. 
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X. Devotio est amor erga eum, quem admiramur. 


ExpLicaTIO. Admirationem oriri ex rei novitate ostendimus 
propositione 52. hujus. Si igitur contingat, ut id, quod admiramur, 
siepe imaginemur %, idem admirari desinemus; atque adeo vide- 
mus devotionis affettum facile in simplicem amorem degenerare. 


XI. Irrisio est laetitia orta ex eo, quod aliquid, quod 
‘ contemnimus, in re, quam odimus, inesse imaginamur %, 


ExPLICATIO, Quatenus rem, quam odimus, contemnimus, eate- 
nus de eadem existentiam negamus (vide schol, prop. 52. hujus), 
et eatenus (per prop. 20. hujus) laetamur. Sed quoniam supponimus 
hominem id, quod irridet, odio tamen habere, sequitur hane lae- 
titiam solidam non esse. Vid., schol. prop, 47. hujus. 


XII. Spes est inconstans laetitia, orta ex idea rei futurae 
vel praeteritae, de cujus eventu aliquatenus dubitamus. 

XIII. Metus est inconstans tristitia, orta ex idea rei fu- 
turae vel praeteritae, de cujus eventu aliquatenus dubitamus. 
Vide de his schol. 2. prop. 18. hujus. 


ExpLicaTIO. Ex his definitionibus sequitur non dari spem 
sine metu, neque metum sine spe. Qui enim spe pendet et de rei 
eventu dubitat, is aliquid imaginari supponitur, quod rei futurae 
existentiam secludit; atque adeo eatenus contristari (per prop. 
19. hujus), et consequenter, dum spe pendet, metuere, ut res eve- 
niat. Qui autem contra in metu est, hoc est, de rei, quam odit, 
eventu dubitat, aliquid etiam imaginatur, quod ejusdem rei exi- 
stentiam secludit; atque adeo (per prop. 20. hujus) laetatur, et 
consequenter eatenus spem habet, ne eveniat. 


XIV. Securitas est laetitia orta ex idea rei futurae vel 
praeteritae, de qua dubitandi causa sublata est. 

XV. Desperatio est tristitia orta ex idea rei futurae vel 
praeteritae, de qua dubitandi causa sublata est. 


ExpLicario. Oritur itaque ex spe securitas, et ex metu de- 
speratio, quando de rei eventu dubitandi causa tollitur; quod fit, 
quia homo rem praeteritam -vel futuram adesse imaginatur et ut 
praesentem contemplatur, vel quia alia imaginatur, quae existen- 
tiam earum rerum secludunt, quae ipsi dubium injiciebant. Nam 
tametsi de rerum singularium eventu (per coroll. prop. 31. part. II.) 
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nunquam possumus esse certi, fieri tamen potest, ut de earmm 
eventu non dubitemus. Aliud enim esse ostendimus (vide schol. 
prop. 49. part. II.) de re non dubitare, aliud rei certitudinem 
habere; atque adeo fieri potest, ut ex imagine rei praeteritae aut 
futurae eodem laetitiae vel tristitiae affectu afficiamur, ac ex rei 
praesentis imagine, ut in propositione 1%. hujus demonstravimus, 
quam cum ejusdem scholio vide. 


XVI. Gaudium est laetitia concomitante idea rei prae- 
teritae, quae praeter spem evenit. 

XVII. Conscientiae morsus est tristitia concomitante idea 
rei praeteritae, quae praeter spem evenit. 

XVIII. Commiseratio est tristitia concomitante idea mali, 
quod alteri, quem nobis similem esse imaginamur, evenit. 
Vid. schol. prop. 22. et schol. prop. 27. hujus. 


ExpLicarIo., Inter commiserationem et misericordiam nulla 
videtur esse differentia, nisi forte, quod commiseratio singularem 
atfectum respiciat, misericordia autem ejus habitum, 


XIX. Favor est amor erga aliquem, qui alteri benefecit. 
XX. Indignatio estodium erga aliquem, quialteri malefecit. 


ExpLIcATIO. Haec nomina ex communi usu aliud significare 
scio, Sed meum institutum non est verborum significationem, 
sed rerum naturam explicare, casque iis vocabulis indicare, quo- 
rum significatio, quam ex usu habent, a significatione, qua eadem 
asurpare volo, non omnino abhorret, quod semel monuisse sufficiat. 
Caeterum horum affectuum causam vide in corollario 1. propo- 
sitionis 27. et scholio © propositionis 22. hujus partis. 


XXI. Existimatio est de aliquo prae amore plus justo 
sentire. 
XXII. Despectus est de aliquo prae odio minus justo sentire. 


ExrLIcaTIO, Est itaque existimatio amoris, et despectus odii 
effectus, sive proprietas; atque adeo potest existimatio etiam 
definiri, quod sit amor, quatenus hominem ita afficit, ut 
dereamata plus justo sentiat, et contra despectus, quod 
sit odium, quatenus hominem ita afficit, ut de eo, 
quem odio habet, minus justo sentiat, Vide de his schol. 
prop. 26. hujus. 
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XXIII. Invidia est odium, quatenus hominem ita afficit, 
ut ex alterius felicitate contristetur, et contra, ut ex alterius 
malo gaudeat. 


ExpLicatIo,. Invidiae opponitur communiter misericordia, quae 
proinde, invita vocabuli significatione, sic definiri potest: 


XXIV. Misericordia est amor, quatenus hominem ita afficit, 
ut ex bono alterius gaudeat, et contra ut ex alterius malo 
contristetur. 

ExpLicaTIO. Caeterum de invidia vide schol. prop. 24. et 
schol. prop. 32. hujus. Atque hi affectus laetitiae et tristitiae sunt, 
quos idea rei externae comitatur, tanquam causa per se vel per 


accidens. Hine ad alîos transeo, quos idea rei internae comitatur. 


tanquam causa. 


XXV. Acquiescentia in se ipso est laetitia orta ex eo, quod 
homo se ipsum suamque agendi potentiam contemplatur. 

XXVI. Humilitas est tristitia orta ex eo, quod homo suam 
impotentiam sive imbecillitatem conteniplatur. 


ExpLICcATIO. Acquiescentia in se ipso humilitati opponitur, 
quatenus per eandem intelligimus laetitiam, quae ex eo oritur, 
quod nostram agendi potentiam contemplamur; sed quatenus per 
ipsam etiam intelligimus laetitiam concomitante idea alienjus facti, 
quod nos ex mentis libero decreto fecisse credimus, tum poeni- 
tentiae opponitur, quae a nobis sic definitur: 


XXVII. Poenitentia est tristitia concomitante idea alicujus. 
facti, quod nos ex libero mentis decreto fecisse credimus. 


ExPLIcAr10, Horum affectuum causas ostendimus in schol. 
prop. 51. hujus, et prop. 53, 54 et 55. hujus, ejusque schol. De 
libero autem mentis decreto vide schol. prop. 35. part. II. Sed hie 
praeterea notandum venit mirum non esse, quod omnes omnino 
actus, qui ex consuetudine pravi vocantur, sequatur tristitia, et 
illos, qui recti dicuntur, laetitia. Nam hoc ab educatione potis- 
simum pendere facile ex supra dictis intelligimus. Parentes nimi- 
rum, illos exprobrando, liberosque propter eosdem saepe objur- 
gando, hos contra snadendo et laudando, effecerunt, ut tristitiae 
commotiones illis, laetitiae vero his jungerentur. Quod ipsa etiam 
experientia comprobatur. Nam consuetudo et religio non est omni- 
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bus eadem, sed contra, quae apud alios sacra, apud alios profana, 
et quae apud alios honesta, apud alios turpia sunt. Prout igitur % 
unusquisque educatus est, ita facti alicujus poenitet, vel eodem n 
gloriatur. 


XXVIII. Superbia est dese prae amore sui plus justo sentire. 


ExpLicatIo. Differt igitur superbia ab existimatione, quod +4 
haec ad objectum externum, superbia autem ad ipsum hominem, 
de se plus justo sentientem, referatur. Caeterum, ut existimatio 
amoris, sie superbia philautiae affectus vel proprietas est, quae 
propterea etiam definiri potest, quod sit amor sui, sive acquie- 
scentiainseipso,quatenus hominemitaafficit,utdese 
plusjusto sentiat (vid. schol .prop. 26. hujus). Huic affectui non 
datur contrarius. Nam nemo de se, prae odio sui, minus justo sentit; 
imo nemo de se minus justo sentit, quatenus imaginatùr se hoe 
vel illud non posse. Nam quiequid homo imaginatur se non posse, 
id necessario imaginatur, et hae imaginatione ita disponitur, ut 
id agere revera non possit, quod se non posse imaginatur. Quamdiu 
enim imaginatur se hoc vel illud non posse, tamdiu ad agendum 
non est determinatus, et consequenter tamdiu impossibile ei est, 
ut id agat. Veramenimvero si ad illa attendamus, quae a sola 
opinione pendent, concipere poterimus fieri posse, ut homo de se 
minus justo sentiat; fieri enim potest, ut aliquis, dum tristis im- 
becillitatem contemplatur suam, imaginetur se ab omnibus con- 
temni, idque dum reliqui nihil minus cogitant, quam ipsum 
contemnere. Potest praeterea homo de se minus justo sentire,, 
sì aliquid de se in praesenti neget cum relatione ad futurum 
tempus, cujus est incertus; ut quod neget se nihil certi posse con- 
cipere, nihilque nisi prava vel turpia posse cupere vel agere, ete. 
Possumus deinde dicere aliquem de se minus justo sentire, cum 
videmus ipsum ex nimio pudoris metu ea non audere, quae alii 
ipsi aequales audent. Hunce igitur affectum possumus superbiae 
opponere, quem abjectionem vocabo; nam ut ex acquiescentia 
in se ipso superbia, sic ex humilitate abjectio oritur, quae proinde 
a nobis sic definitur: 


XXIX. Abjectio est de se prae tristitia minus justo sentire. 


ExpLicaTtIO. Solemus tamen saepe superbiae humilitatem op- 
ponere, sed tum magis ad utriusque effectus, quam naturam at- 
tendimus. Solemus namque illum superbum vocare, qui nimis 
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gloriatur (vid. schol. prop. 30. hujus), qui non nisi virtutes suas, 
et aliorum non nisi vitia narrat, qui omnibus praeferri vult, et qui 
denique ea gravitate et ornatu incedit, quo solent alii, qui longe 
supra ipsum sunt positi. Contra illum humilem vocamus, qui sae- 
pius erubescit, qui sua vitia fatetur et aliorum virtutes narrat, 
qui omnibus cedit, et qui denique submisso capite ambulat, et se 
ornare negligit. Caeterum hi affectus, nempe humilitas et abjectio, 
rarissimi sunt. Nam natura humana, in se considerata, contra 
eosdem, quantum potest, nititur (vide prop. 13. et 54. ° hujus); et 
ideo, qui maxime creduntur abjecti et humiles esse, maxime ple- 
rumque ambitiosi et invidi sunt. 


XXX. Gloria est laetitia concomitante idea alicujus no- 
strae actionis, quam alios laudare imaginamur. 

XXXI. Pudor est tristitia concomitante idea alieatia ac- 
tionis, quam alios vituperare imaginamur. 


ExPLICATIO. De his vide scholium propositionis 30. hujus 
partis. Sed hic notanda est differentia, quae est inter pudorem 
et verecundiam. Est enim pudor tristitia, quae sequitur factum, 
cujus pudet. Verecundia autem est metus seu timor pudoris, quo 
homo continetur, ne aliquid turpe committat. Verecundiae opponi 
solet impudentia %, quae revera affectus non est, ut suo loco osten- 
dam 8: sed affectuum nomina (ut jam monui) magis eorum usum, 
quam naturam respiciunt. Atque his laetitiae et tristitiae affectus, 
quos explicare proposueram, absolvi. Pergo itaque ad illos, quos 
ad cupiditatem refero. 


XXXII. Desiderium est cupiditas sive appetitus re aliqua 
potiundi, quae ejusdem rei memoria fovetur, et simul alia- 
rum rerum memoria, quae ejusdem rei appetendae existen- 
tiam secludunt, coèrcetur. 


ExpLicario, Cum alicujus rei recordamur, ut jam saepe di- 
ximus, eo ipso disponimur ad eandem eodem affectu contemplan- 
dum, ac si res praesens-adesset; sed haec dispositio, seu cona- 
tus, dum vigilamus, plerumque cohibetur ab imaginibus rerum, 
quae existentiam ejus, cujus recordamur, secludunt. Quando 
itaque rei meminimus, quae nos aliquo laetitiae genere afficit, eo 
ipso conamur eandem, cum eodem laetitiae affectu, ut praesen- 
tem contemplari, qui quidem conatus statim cohibetur memoria 
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rerum, quae illius existentiam secludunt. Quare desiderium re- 
vera tristitia est, quae laetitiae opponitur illi, quae ex absentia 
rei, quam odimus, oritur, de qua vide scholinm propositionis 47. 
hujus partis. Sed quia nomen desiderinm enpiditatem respi- 
cere videtur, ideo hune affectum ad cupiditatis affectus refero. 


XXXIII. Aemulatio est alicujus rei cupiditas, quae nobis 
ingeneratur ex eo, quod alios eandem cupiditatem habere 
imaginamur. 

ExpLicario. Qui fugit, quia alios fugere, vel qui timet, quia 
alios timere videt; vel etiam ille, qui ex eo, quod aliquem manum 
suam combussisse videt, manum ad se contrahit, corpusque mo- 
vet, quasi ipsius manus combureretur; eum imitari quidem alte- 
rius affectum, sed non enndem aemulari dicemus; non quia.aliam 
nemulationis, aliam imitationis novimus causam, sed quia usu 
factum est, ut illum tantum vocemus aemulum, qui id, quod ho- 
nestum, utile, vel jucundum esse judicamus, imitatur. Caeterum 
de aemulationis causa vide propositionem 27. hujus partis cum 
ejus scholio. Cur autem huic affectui plerumque juneta sit invidia, 
de eo vide propositionem 32. hujus cum ejusdem scholio. 


XXXIV. Gratia seu gratitudo est cupiditas, seu amoris 
studium, quo ei benefacere conamur, qui in nos pari amoris 
affectu beneficinm contulit. Vide prop. 39. cum schol. prop. 41. 
hujus. 

XXXV. Benevolentia est cupiditas benefaciendi ei, cujus 
nos miseret. Vide schol. prop. 27. hujus. 

XXXVI. Ira est cupiditas, qua ex odio incitamur ad illi, 
quem odimus, malum inferendum. Vide prop. 39. hujus. 

XXXVII. Vindieta est cupiditas, qua ex reciproco odio 
concitamur ad malum inferendum ei, qui nobis pari affectu 
damnum intulit. Vide coroll. 2. prop. 40. hujus cum ejusdem 
schol. 

XXXVIII. Crudelitas seu saevitia est cupiditas, qua ali- 
quis concitatur ad malum inferendum ei, quem amamus, vel 
cujus nos miseret ‘9, 


ExpLIcatIO, Crudelitati opponitur clementia, quae passio non 
est, sed animi potentia, qua homo iram et vindietam moderatur, 
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XXXIX. Timor.est cupiditas majus, quod metuimus, ma- 
lum minore vitandi. Vide schol. prop. 39. hujus. 
XL. Audacia est cupiditas, qua aliquis incitatur ad aliquid 
agendum cum periculo, quod ejus aequales subire metuunt. 
XLI. Pusillanimitas dicitur de eo, cujus cupiditas cogreetur 
timore periculi, quod ejus aequales subire audent. 


ExpLICATIO. Est igitur pusillanimitas nihil aliud, quam metus 
alicujus mali, quod plerique non solent metuere; quare ipsam ad 
cupiditatis affectus non refero. Eandem tamen hic explicare volui, 
quia, quatenus ad cupiditatem attendimus, affectui audaciae revera 
opponitur. 


XLII. Consternatio dicitur de eo, cujus cupiditas: malum 
vitandi coéreetur admiratione mali, quod timet. 


ExpLIcarIO. Est itaque consternatio pusillanimitatis species, 
Sed quia consternatio ex duplici timore oritur, ideo commodius 
definiri potest, quod sit metus, qui hominem stupefaetum 
aut fluctuantem ita continet, ut is malum amovere 
non possit. Dico stupefactum, quatenus ejus cupiditatem 
malum amovendi admiratione co&rceri intelligimus, Fluetuan- 
tem autem dico, quatenns concipimus eandem cupiditatem coér- 
ceri timore alterius mali, quod ipsum aeque eruciat: unde fit, ut 
quodnam ex duobus avertat nesciat. De his vide schol. 5 prop. 39. 
et schol. prop. 52. hujus. Caeterum de pusillanimitate et audacia 
vide schol. prop. 51, hujus, 


XLII. Humanitas seu modestia est cupiditas ea faciendi, 
quae hominibus placent, et omittendi, quae displicent. 
XLIV. Ambitio est immodica gloriae cupiditas. 


ExpLicatio. Ambitio est eupiditas, qua omnes affectus (per ) 
prop. 27. et 31. hujus) foventur et corroborantur; et ideo hic 
affectus vix superari potest. Nam quamdiu homo aliqua cupiditate 
tenetur, hac simul necessario tenetur. Optimus quisque, 
inquit Cicero 68, maxime gloria ducitur, Philosophi etiam. 
libris, quos de contemnenda gloria scribunt, nomen 
suum inscribunt, ete. 


XLV. Luxuria est immoderata convivandi cupiditas, vel 
etiam amor. P 
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XLVI. Ebrietas est immoderata potandi cupiditas et amor, 

XLVII. Avaritia est immoderata divitiarum cupiditas et 
amor. 

XLVIII. Libido est etiam cupiditas et amor in commi- 
scendis corporibus. 


. 


Expuicario. Sive haec cosundi cupiditas moderata sit, sive 
non sit, libido appellari solet. Porro hi quinque affectus (ut in 
schol. prop. 56. hujus monui) contrarios non habent. Nam mo- 
destia species est ambitionis, de qua vide schol. prop. 29. hujus; 
temperantiam deinde, sobrietatem et castitatem mentis potentiam, 
non autem passionem, indicare jam etiam momui. Et tametsi fieri 
potest, ut homo avarus, ambitiosus, vel timidus a nimio cibo, potù 
et coitu, abstineat; avaritia tamen, ambitio et timor luxuriae, 
ebrietati vel libidini 5 non sunt contrarii. Nam avarus in cibum 
et potum alienum ingurgitare °° plerumque desiderat. Ambitiosus 
autem, modo speret fore clam 7, in nulla re sibi temperabit, et 
si inter ebrios vivat et libidinosos, ideo quia ambitiosus est, pro- 
clivior erit ad eadem vitia. Timidus denique id, quod non vult, 
facit. Nam quamvis mortis vitandae causa divitias in mare proji- 
ciat, manet tamen avarus; et si libidinosus tristis est, quod sibi 
morem gerere nequeat, non desinit propterea libidinosus esse. 
Et absolute hi affectus non tam ipsos actus convivandi, potandi, 
ete. respiciunt, quam ipsum appetitum et amorem. Nihil igitur 
his affectibus opponi potest, praeter generositatem et animositatem, 
de quibus in segg. 

Definitiones zelotypiae et reliquarum animi fluctuationum si- 
lentio praetermitto, tam quia ex compositione affectuum, quos 
jam definivimus, oriuntur, quam quia pleraeque nomina non ha- 
bent; quod ostendit ad usum vitae sufficere easdem in genere 
tantummodo noscere. Caeterum ex definitionibus affectuum, quos 
explicuimus, liquet eos omnes a cupiditate, laetitia yel tristitia 
oriri, seu potius nihil praeter hos tres esse, quorum unusquisque 
variis nominibus appellari solet propter varias eorum relationes 
et denominationes extrinsecas. Si jam ad hos primitivos, et ad 
ea, quae de natura mentis supra diximus, attendere velimus, 
affectus, quatenus ad solam mentem referuntur, sic ® definire po- 
terimus: 
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AFFECTUUM GENERALIS DEFINITIO. 





Affectus, qui animi pathema dicitur, est confusa idea, 

‘qua mens majorem vel minorem sui corporis, vel alicujus 

ejus partis, existendi vim, quam antea, affirmat, et qua data 

ipsa mens ad hoc potius quam ad illud cogitandum deter- 
minatur. 


ExPLICATIO. Dico primo affectum seu passionem animi esse 
confusam ideam. Nam mentem eatenus tantum pati ostendimus 
(vide prop. 3. hujus), quatenus ideas inadaequatas sive confusas 
habet. Dico deinde: qua mens majorem vel minorem sui 
corporis, vel alicujus ejus partis, existendi vim, quam 
antea, affirmat. Omnes enim corporum ideae, quas habe- 
” mus, magis nostri corporis actualem constitutionem (per co- 
i roll. 2. prop. 16. part. IL), quam corporis externi naturam indi- 
cant; at haec, quae affectus formam constituit, corporis, vel 
alicujus ejus partis constitutionem indicare vel exprimere de- 
bet, quam ipsum corpus vel aliqua ejus pars habet, ex eo, quod 
ipsius agendi potentia sive existendi vis augetur vel minuitur, 
juvatur vel co&rcetur. Sed notandum, cum dico majorem vel mi- 
1 noremexistendi vyim, quam antea, me non intelligere, quod 
mens praesentem corporis constitutionem cum praeterita comparat, 
sed quod idea, quae affectus formam constituit, aliquid de corpore 

affirmat, quod plus minusve realitatis revera involvit, quam antea, 
Et quia essentia mentis in hoc consistit (per prop. 11. et 13. part. 





II.), quod sui corporis actualem existentiam affirmat, et nos per 
i perfectionem ipsam rei essentiam intelligimus; sequitur ergo, 
: quod mens ad majorem minoremve perfectionem transit, quando 


ei aliquid de suo corpore, vel aliqua ejus parte affirmare con- 
tingit, quod plus minusve realitatis involvit, quam antea. Cum 
igitur supra dixerim mentis cogitandi potentiam augeri vel minui, 
nihil aliud intelligere volui, quam quod mens ideam sui corporis, 
vel alicujus ejus partis, formaverit, quae plus minusve realitatis 
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Hair 
| exprimit, quam de suo corpore affirmaverat. Nam idearum prae- 
stantia, et actualis cogitandi potentia ex objecti praestantia 
aestimatur. Addidi denique: et qua data ipsa mens ad hoe 
potius quam ad aliud cogitandum determinatur, ut. 
praeter laetitiae et tristitine naturam, quam prima definitionis 
pars explicat, cupiditatis etiam naturam exprimerem. 


Finis Tertiae Partis. 
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PRAEFATIO. 


Humanam impotentiam in moderandis et co&rcendis affeetibus 


servitutem voco; homo enim affectibus obnoxius sui juris non 
est, sed fortunae; in cujus potestate ita est, ut saepe coactus sit, 
quanquam meliora sibi videat, deteriora tamen sequi !, Hujus rei 
causam, et quid praeterea affectus boni vel mali habent, in hae 


parte demonstrare proposui. Sed antequam incipiam, pauca de per- 


fectione et imperfectione, * deque bono et malo praefari 
lubet. 

Qui rem aliquam facere constituit, ceamque perfecit, rem suam 
perfectam esse, non tantum ipse, sed etiam unusquisque, qui men- 
tem auctoris illins operis et scopum recte noverit, aut se novisse 
crediderit, dicet. Ex. gr. si quis aliquod opus (quod suppono non- 


dum esse peractum) viderit, noveritque scopum auctoris illius. 


operis esse domum aedificare, is domum imperfectam esse dicet; 
et contra perfectam, simulatque opus ad finem, quem ejus anetor 
eidem dare constituerat, perductum viderit, Verum, si quis opus. 
aliquod videt, cujus simile nunquam viderat, nec mentem opificis 
novit, is sane scire non poterit, opusne illud perfectum an im- 
perfectum sit, Atque haec videtur prima fuisse horum vocabu- 
lorum significatio. Sed postquam homines ideas universales for- 
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mare, et domuum, aedificiorum, turrium ete. exemplaria exco- 
gitare, et alia rerum exemplaria aliis praeferre inceperunt, factum 
est, ut unusquisque id perfectum vocaret, quod cum universali 
idea, quam ejusmodi rei formaverat, videret ® convenire; et id 
contra imperfecetum, quod cum concepto suo exemplari minus 
convenire videret,; quanquam ex opificis sententia consummatum 
plane esset. Nec alia videtur esse ratio, cur res naturales etiam, 
quae scilicet humana manu non sunt factae, perfectas aut im- 
perfectas vulgo appellent; solent namque homines tam rerum na-, < 
turalium quam artificialium ideas formare universales, quas re-; 
( rum, veluti exemplaria habent, et quas naturam (quam nihil nisi 
alicujus finis causa agere existimant) intueri credunt, sibique 
exemplaria proponere, Cum itaque aliquid in natura fieri vident, 
quod cum concepto exemplari, quod rei ejusmodi habent, minus, 
convenit, ipsam naturam tum defecisse vel peceavisse, remque 
illam imperfectam reliquisse credunt. Videmus itaque homines 
consuevisse res naturales perfectas aut imperfectas vocare magis 
lex praejudicio quam ex earum vera cognitione. Ostendimus enim 
in primae partis appendice naturam propter finem non agere; 
aeternum namque illud et infinitum ens, quod Deum seu naturam 
appellamus, eadem, qua existit, necessitate agit. Ex qua enim 
naturae mecessitate existit, ex eadem ipsum agere ostendimus 
(prop, 16. part. I.) Ratio igitur, seu causa, cur Deus seu natura 
agit, et cur existit, una eademque est. Ut ergo nullius finis causa 
existit, nullius etiam finis causa agit; sed ut existendi, sic et 
agendi principium, vel finem, habet nullum. Causa autem, quae 
: finalis dieitur, nihil est praeter ipsum humanum appetitum, qua- 
tenus is alicujus rei veluti principium seu causa primaria con- 
| sideratur. Ex. gr. cum dicimus habitationem causam fuisse fina- 
lem hujus aut illius domus, nihil tum sane intelligimus aliud, 
quam quod homo ex eo, quod vitae domesticae commoda imagi- 
natus est, appetitum habuit aedificandi domum. Quare habitatio, 
quatenus ut finalis causa consideratur, nihil est praeter hune 
singularem appetitum, qui revera causa est efficiens; quae ut 
prima consideratur, quia homines suorum appetitum causas com- 
muniter ignorant. Sunt namque, ut jam saepe dixi, suaraum quidem 
actionum et appetituum conscii, sed ignari causarum, a quibus 
ad aliquid appetendum determinantur. Quod praeterea vulgo ajunt, 
naturam aliquando deficere vel peccare, resque imperfectas pro- 
ducere, inter commenta numero, de quibus in appendice partis 
primae egi. Perfectio igitur et imperfectio revera modi solummodo 
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cogitandi sunt, nempe notiones, quas fingere solemus ex eo, quod 
ejusdem speciei aut generis individua ad invicem comparamus: 
et hac de causa supra (defin, 6. part. II.) dixi me per realitatem et 
perfectionem idem intelligere. Solemus enim omnia naturae in- 
dividua ad unum genus, quod generalissimum appellatur, revo- 
care; nempe ad notiones entis, quae ad omnia absolute naturae 
individua pertinet. Quatenus itaque naturae individua ad hoc 
genus revocamus, et ad invieem comparamus, et alia plus en- 
titatis seu realitatis quam alia habere comperimus, eatenus alia 
aliis perfectiora esse dicimus; et quatenus iisdem aliquid tri- 
buimus, quod negationem involvit, ut terminus, finis, impoten- 
tia, ete., catenus ipsa imperfeeta appellamus, quia nostram mentem 
non aeque afficiunt ac illa, quae perfecta vocamus, et non quod 
ipsis aliquid, quod suum sit, deficiat, vel quod natura peccaverit. 
Nihil enim naturae alicujus rei competit, nisi id, quod ex ne- 
cessitate naturae causae efficientis sequitur; et quiequid ex ne- 
cessitate naturae causae efficientis sequitur, id necessario fit. 
Bonum et malum quod attinet, nihil etiam positivum in rebus, 
in se scilicet consideratis, indicant, nec aliud sunt praeter co- 
gitandi modos, seu notiones, quas formamus ex eo, quod res ad. 
invieem comparamus. Nam una eademque res potest eodem tem- 
pore bona et mala, et etiam indifferens esse. Ex gr. musica bona 
est melancholico, mala lugenti; surdo autem neque bona neque 
mala. Verum, quamvis se res ita habeat, nobis tamen haec vo- 
cabula retinenda sunt. Nam quia ideam hominis, tanquam naturae 
humanae exemplar, quod intueamur, formare cupimus, nobis ex 
usu erit haec eadem vocabula eo, quo dixi, sensu retinere, Per 
bonum itaque in seqq,. intelligam id, quod certo scimus medium 
esse, ut ad exemplar humanae naturae, quod nobis proponimus, 
magis magisque accedamus. Per malum autem id, quod certo 
scimus impedire, quo minus idem exemplar referamus. Deinde 
homines perfectiores aut imperfectiores dicemus, quatenus ad hoc 
idem exemplar magis aut minus accedunt. Nam apprime notan- 
dum est, cum dico aliquem a minore ad majorem perfectionem 
transire, et contra, me non intelligere, quod ex una essentia seu 
forma in aliam mutatur; equus namque ex. gr. tam destruitur, 
si in hominem, quam si in insectum mutetur; sed quod ejus 
agendi potentiam, quatenus haec per ipsius naturam intelligitur, 
augeriì vel minui concipimus. Denique per perfectionem in genere 
realitatem, uti dixi, intelligam; hoc est, rei cujuscunque essentiam, 
quatenus certo modo existit et operatur, nulla ipsius durationis 
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habita ratione. Nam nulla res singularis potest ideo dici perfe- 
Di: etior, quia plus temporis in existendo perseveravit; quippe rerum 
duratio ex earum essentia determinari nequit; quandoquidem 
rerum essentia nullum certum et determinatum existendi tempus 
Di: involvit; sed res quaecunque, sive ea perfectior sit, sìve minus, 
Ni eadem vi, qua existere incipit, semper in existendo perseverare 
“G poterit, ita ut omnes hae in re aequales sint. 


* DEFINITIONES. 


È I. Per bonum id intelligam, quod certo seimus nobis 
3 esse utile. 

II. Per malum autem id, quod certo seimus impedire, quo 
minus boni alicujus simus compotes. 


UA De his praecedentem vide praefationem sub finem. 


III. Res singulares voco contingentes, quatenus, dum ad 
earum solam essentiam attendimus, nihil invenimus, quod 
earum existentiam necessario ponat, vel quod ipsam neces- 
sario secludat. S 

IV. Easdem res singulares voco possibiles, quatenus, dum 
ad causas, ex quibus produci debent, attendimus, nescimus, 
an ipsae determinatae sint ad easdem producendum 4. 


In schol. 1. prop. 33. part. I. inter possibile et contingens nullam 
: feci differentiam, quia ibi non opus erat haec accurate distinguere. 


V. Per contrarios affectus in seqq. intelligam eos, qui 
hominem diversum trabunt, quamvis ejusdem sint generis, 
ut luxuries et avaritia, quae amoris sunt species; nec na- 
tura, sed per accidens sunt contrarii. 

VI. Quid per affectum erga rem futuram, praesentem et 
praeteritam intelligam, explicui in schol. 1. et 2. prop. 18. 
part. III., quod vide. 3 


Sed venit hic praeterea notandum, quod ut loci, sic etiam 
temporis distantiam non nisi usque ad certum quendam limitem 
possumus distinete imaginari; hoc est, sicut omnia illa objecta, 
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quae ultra ducentos pedes a nobis distant, seu quorum distantia 
a loco, in quo sumus, illam superat, quam distinete imaginamur, ae- 
que longe®a nobis distare, et perinde, ac si in eodem plano essent, 
imaginari solemus; sic etiam objecta, quorum existendi tempus’ 
longiore a praesenti intervallo abesse imaginamur, quam quod 
distinete imaginari solemus, omnia aeque longe a praesenti distare 
imaginamur, et ad unum quasi temporis momentum referimus. 


VII. Per finem, cujus causa aliquid facimus, appetitum 
intelligo. 1 

VIII. Per virtutem et potentiam idem intelligo; hoc est 
(per prop. 7. part. III.), virtus, quatenus ad hominem refertur, 
est ipsa hominis essentia seu natura, quatenus potestatem 
habet quaedam efficiendi, quae per solas ipsius naturae leges 
possunt intelligi. % 


AXIOMA. 


Nulla res singularis in rerum natura datur, qua poten. 
tior et fortior non detur alia. Sed quacunque data datur dlia 
potentior, a qua illa data potest destrui *, 


PROPOSITIO I. 


Nihil, quod idea falsa positivum habet, tollitur 
praesentia veri, quatenus verum. 


DEMONSTRATIO. 


Falsitas in sola privatione cognitionis, quam ideae inadae- 
quatae involvunt, consistit (per prop. 35. part. II.), nec ipsae 
aliquid habent positivum, propter quod falsae dicuntur (per 
prop. 33. part. IL); sed contra, quatenus ad Deum referuntur, 
verae sunt (per prop. 82. part. II.). Si igitur id, quod idea falsa 
positivum habet, praesentia veri, quatenus verum est, tolle- 
retur, tolleretur ergo idea vera a se ipsa, quod (per prop. 
4. part. III.) est absurdum. Ergo nihil, quod idea ete.; q. e. d. 
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SCHOLIUM. 


Intelligitur haec propositio clarius ex 2. coroll. prop. 16. 
part. II. Nam imaginatio idea est, quae magis corporis humani 
praesentem constitutionem, quam corporis externi naturam 
indicat; non quidem distinete, sed confuse; unde fit, ut mens 
errare dicatur. Ex. gr. cum solem intuemur, eundem ducen- 
tos circiter pedes a nobis distare imaginamur; in quo tamdiu 
fallimur, quamdiu veram ejus distantiam ignoramus; sed, 
cognita ejusdem distantia, tollitur quidem error, sed non ima- 
ginatio, hoc est idea solis, quae ejusdem naturam eatenus 
tantum explicat, quatenus corpus ab eodem afficitur; adeo- 
que, quamvis veram ejusdem distantiam noscamus, ipsum 
‘nihilominus prope nobis adesse imaginabimur. Nam, ut in 
‘schol. prop. 35. part. II. diximus, non ea de causa solem adeo' 
‘ propinquum imaginamur, quia ejus veram distantiam igno- 
‘ramus; sed quia mens eatenus magnitudinem solis concipit, 
| quatenus corpus ab eodem afficitur. Sie cum solis radii, aquae 
superficiei incidentes, ad nostros oculos reflectuntur, eundem 
perinde, ac si in aqua esset, imaginamur, tametsi verum ejus 
| locum noverimus; et sie reliquae imaginationes, quibus mens 
| fallitur, sive eae naturalem corporis constitutionem, sive quod 
ejusdem agendi potentiam augeri vel minui indieant, vero 
non sunt contrariae, nec ejusdem praesentia evanescunt. Fit 
| quidem, cum falso aliquod malum timemus, ut timor eva- 
nescat audito vero nuntio; sed contra etiam fit, cam malum, 
quod certe venturum est, timemus, ut timor etiam evanescat 
audito falso nuntio; atque adeo imaginationes non praesentia 
veri, quatenus verum, evanescunt, sed quia aliae oceurrunt 
lis fortiores, quae rerum, quas imaginamur, praesentem exi- 
stentiam secludunt, ut prop. 17. part. II. ostendimus. 







PROPOSITIO Il. 


Nos eatenus patimur, quatenus naturae sumus 
pars, quae per se absque aliis non potest concipi. 
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DEMONSTRATIO, 










Nos tum pati dicimur, cum aliquid in nobis oritur, cujus 
non nisi partialis sumus causa (per defin. 2. part. III.), hoc est 
(per defin. 1. part. III.) aliquid, quod ex solis legibus nostrae 
naturae deduci nequit. Patimur igitur, quatenus naturae su- . 
mus pars, quae per se absque aliis nequit concipi; q. e. d. 
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PROPOSITIO III. 


Vis, qua homo in existendo perseverat, limitata. 
est, et a potentia causarum externarum infinite 
superatur. 
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DEMONSTRATIO ? Mpa 
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| patet ex axiomate hujus. Nam dato homine datur aliquid 
La aliud, puta A, potentius, et dato A datur deinde aliud, puta 
4 B, ipso A potentius, et hoc in infinitum; ac proinde potentia 
; hominis potentia alterius rei definitur, et a potentia causa- 
pr rum externarum infinite superatur; q. e. d. 


PROPOSITTIO IV. 


Fieri non potest, ut homo non sit naturae pars, 
Do et ut nullas possit pati mutationes, nisi quae per 
solam suam naturam possint intelligi, quarumigne a" 
adaequata sit causa ”. ( 


B DEMONSTRATIO. 
i Potentia, qua res singulares, et consequenter homo suum 


esse conservat, est ipsa Dei sive naturae potentia (per coroll. 
prop. 24. part. I.*), non quatenus infinita est, sed quatenus per 
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itaque nequit, ut homo nullas alias patiatur mutationes, nisi 
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humanam actualem essentiam explicari potest (per prop. 7. 
part. III.). Potentia itaque hominis, quatenus per ipsius actua- i 
lem essentiam explicatur, pars est infinitae Dei seu naturae "gf 
potentiae, hoc est, (per prop. 34. part. I.) essentiae; quod erat 
primum. Deinde si fieri posset °; ut homo nullas posset ® pati 
mutationes, nisi quae per solam ipsius hominis naturam pos- 
sint intelligi, sequeretur (per prop. 4. et 6. part. III.), ut non 
posset ® perire, et ut semper necessario existeret; atque hoc 
sequi deberet ex causa, cujus potentia finita aut infinita sit; 
nempe vel ex sola hominis potentia, qui seilicet potis esset, .% 
ut a se removeret reliquas mutationes, quae a causis exter- È 
nis oriri possent; vel infinita naturae potentia, a qua omnia 
singularia ita dirigerentur, ut homo nullas alias posset pati 
mutationes, nisi quae ipsius conservationi inserviunt. At pri- 
mum (per prop. praeced., cujus demonstratio universalis est, 
et ad omnes res singulares applicari potest) est absurdum. 
Ergo, si fieri posset !°, ut homo nullas pateretur mutationes, 
nisi quae per solam ipsius hominis naturam possent intel- 
ligi, et consequenter (sicut jam ostendimus) ut semper ne- 
cessario existeret; id sequi deberet ex Dei infinita potentia; 
et consequenter (per prop. 16. part. I.) ex necessitate divinae 
naturae, quatenus alicujus hominis idea affeetus considera- 
tur, totius naturae ordo, quatenus ipsa sub extensionis et 
cogitationis attributis concipitur, deduci deberet; atque adeo 1 
(per prop. 21. part. I. ‘‘) sequeretur, ut homo esset infinitus, 
quod (per 1. part. hujus demonstrationis) est absurdum. Fieri 


quarum ipse adaequata sit causa; q. e. d. 
COROLLARIUM. 
Hine sequitur hominem necessario passionibus esse sem- 
per obnoxium, communemque naturae ordinem sequi et ei- 


dem parere, seseque eidem, quantum rerum natura exigit, 
accommodare. 
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PROPOSITIO V. 





Vis et inerementum cujuscunque passionis, ejus- 
que inexistendo perseverantia, non definitur poten- 
tia, qua nos in existendo perseverare conamur; sed 
causae externae potentia cum nostra comparata *?. 


DEMONSTRATTO. 


Passionis essentia non potest per solam nostram essentiam 
explicari (per defin. 1. et 2. part. III.), hoc est (per prop. 7. part. 
IIL.), passionis potentia definiri nequit potentia, qua in nostro v x 
esse perseverare conamur, sed (ut prop. 16. part. II. ostensum dr 
est) definiri necessario debet potentia causae externae cum 
nostra comparata; q. e, d. di 






PROPOSITIO VI. 


Vis alicujus passionis, seu affeetus reliquas ho- 
minis actiones, seu potentiam, superare potest, ita 
ut affectus pertinaciter homivi adhaereat. 


DEMONSTRATIO. 


Vis et inerementum cujuseunque passionis, ejusque in 
existendo perseverantia, definitur potentia causae externae 
cum nostra comparata (per prop. praec.); adeoque (per prop. 
3. hujus) hominis potentiam superare potest, ete.; Q- Gata 


PROPOSITIO VII. Mt 


Affectus co&rceri nec tolli potest, nisi per affee 
tum contrarium et fortiorem affectu coércendo. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus, quatenus ad mentem refertur, est idea, qua 
= n e, 2 x Past Cu © 
mens majorem vel minorem sui corporis existendi vim, quam | 
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antea, affirmat (per generalem affectuum definitionem, quae 
reperitur sub finem tertiae partis). Cum igitur mens aliquo 
affectu conflictatur, corpus afficitur simul affectione, qua ejus 
agendi potentia augetur vel minuitur. Porro haee corporis 
affectio (per prop. 5. hujus) vim a sua causa accipit perse- 
verandi in suo esse; quae proinde nec coèrceri nec tolli 
potest, nisi a causa corporea (per prop. 6. part. II.), quae cor- 
pus afticiat affectione illi contraria (per prop. 5. part. III.) et 
fortiore (per axioma hujus); atque adeo (per prop. 12. part. II.) 
mens afficietur ‘* idea affectionis fortioris, et contrariae priori, 
hoe est (per general. affectuum defin.), mens afficietur affecti 
fortiori et contrario priori, qui seilicet prioris existentiam 
. secludet, vel tollet; ac proinde affectus nec tolli nec coèrceri 
potest, nisi per affectum contrarium et fortiorem ‘'; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Affectus, quatenus ad mentem refertur, nec cogrceri nec 
tolli potest, nisi per ideam corporis affeetionis contrariae et 
fortioris affectione, qua patimur. Nam affectus, quo patimur, 
nec coéreeri nec tolli potest, nisi per affectum eodem for- 
tiorem eique contrarium (per prop. praec.), hoc est (per 
gener. affect. defin.), nisi per ideam corporis affectionis for- 
tioris et contrariae affectioni, qua patimur. 


PROPOSITIO VIII. 
Cognitio boni et mali nihil aliud est, quam lae- 
titiae vel tristitiae affeetus, quatenus ejus sumus 


conscii, 


DEMONSTRATIO. 


Id bonum aut malum vocamus, quod nostro esse conser- 
vando prodest vel obest (per defin. 1. et 2. hujus), hoc est 
(per prop. 7. part. III.), quod nostram agendi potentiam auget 
vel minuit, juvat vel co&rcet. Quatenus itaque (per defin. | 


. 
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laetitiae et tristitiae, quas vide in schol. prop. 11. part. III.) rem 
aliquam nos laetitia vel tristitia afficere percipimus, eandem 
bonam aut malam vocamus; atque adeo boni et mali cognitio 
nihil aliud est, quam laetitiae vel tristitiae idea, quae ex 
ipso laetitiae vel tristitiae affectu necessario sequitur (per 
prop. 22. part. II.). At haec idea eodem modo unita est affectui, 
ac mens unita est corpori (per prop. 21. part. II.); hoc est (ut 
in schol. ejusdem prop. ostensum), haee idea ab ipso affectu, 
sive (per gen. affect. defin.) ab idea corporis affectionis, re- 
vera non distinguitur, nisi solo conceptu; ergo haee cognitio 
boni et mali nihil est aliud, quam ipse affectus, quatenus 
ejusdem sumus conscii; q. e. d. 


PROPOSITIO IX. 


Affectus, cujus causam in praesenti nobis adesse 
imaginamur, fortior est, quam si eandem non adesse 
imaginaremur. 


DEMONSTRATIO. 


Imaginatio est idea, qua mens rem ut praesentem con- 
templatur (vide ejus defin. in schol. prop. 17. part. II.), quae ta- 
men magis corporis humani constitutionem, quam rei externae 
naturam indicat (per coroll. 2. prop. 16. part. II.). Est igitur 
affectus (per gen. affect. defin.) imaginatio, quatenus corpo- 
ris constitutionem indicat. At imaginatio (per prop. 17. part. II.) 
intensior est, quamdiu nihil imaginamur quod rei externae 
praesentem existentiam secludit; ergo etiam affectus, cujus 
causam in praesenti nobis adesse imaginamur, intensior sen 
fortior est, quam si eandem non adesse imaginaremur; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Cum supra in propositione 18. partis III. dixerim nos ex 
rei futurae vel praeteritae imagine eodem affectu affici, ac 
si res, quam imaginamur, praesens esset, expresse monui 
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id verum esse, quatenus ad solam ipsius rei imaginem atten- ì 
dimus; est enim ejusdem naturae, sive res imaginati simus **, \.; 8 
sive non simus: sed non negavi eandem debiliorem reddi,.} .’ 
quando alias res nobis praesentes contemplamur, quae rei 3 
futurae praesentem existentiam secludunt; quod tum monere 
neglexi, quia in hac parte de affectuum viribus agere con- - 
stitueram. 






















COROLLARIUM. 


Imago rei futurae vel praeteritae, hoc est rei, quam cum >» 
relatione ad tempus futurum vel praeteritum, secluso prae- 
senti, contemplamur, caeteris paribus, debilior est imagine 
rei praesentis; et consequenter affeetus erga rem futuram 
vel praeteritam, caeteris paribus, remissior est affectu erga 
rem praesentem. 6 


PROPOSITIO X. : 


Erga rem futuram, quam cito affuturam imagi- 
namur, intensius afficimur, quam si ejus existendi 
tempus longius a praesenti distare imaginaremur; 
et memoria rei, quam non diu praeteriisse imagi- 
namur, intensius etiam afficimur, quam si eandem 
diu praeteriisse imaginaremur. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus enim rem cito affuturam, vel non diu praete- 
riisse imaginamur, eo ipso aliquid imaginamur, quod rei 
praesentiam minus secludit, quam si ejusdem futurum exi- 
stendi tempus longius a praesenti distare, vel quod dudum 
praeterierit, imaginaremur (ut per se notum); adeoque (per 
praeced. prop.) eatenus intensius erga eandem afficiemur; 
Usd. 


SCHOLIUM. 


Ex iis, quae ad definitionem 6. hujus partis notavimus, 
sequitur nos erga objecta, quae a praesenti longiori tem- 
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poris intervallo distant, quam quod imaginando determinare 
possumus, quamvis ab invicem longo temporis intervallo di- 
stare intelligamus, aeque tamen remisse affici. 


PROPOSITIO XI. 


Affectus erga rem, quam ut necessariam imagi- 
namur, caeteris paribus, intensior est, quam erga 
possibilem vel contingentem, sive non necessariam. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus rem aliquam necessariam esse imaginamur, 
eatenus ejus existentiam affirmamus, et contra rei existentiam 
negamus, quatenus eandem non necessariam esse imagina- 
mur (per schol. 1. prop. 33. part. I.); ac proinde (per prop. 
9. hujus) affeetus erga rem necessariam, caeteris paribus, in-. 
tensior est, quam erga non necessariam; q. e. d. 


PROPOSITIO XII. 


Affectus erga rem, quam sceimus in praesentinon 
existere, et quam ut possibilem imaginamur, cae- 
teris paribus, intensior est, quam erga contin- 
gentem. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus rem ut contingentem imaginamur, nulla alterius 
rei imagine afficimur, quae rei existentiam ponat (per defin. 
3. hujus): sed contra (secundum hypothesin) quaedam ima- 
ginamur, quae ejusdem praesentem existentiam secludunt. 
At quatenus rem in futurum possibilem esse imaginamur, 
eatenus quaedam imaginamur, quae ejusdem existentiam 
ponunt (per defin. 4. hujus), hoc est (per prop. 18. part. III.), 
quae spem vel metum fovent; atque adeo affectus erga rem 
possibilem vehementior est; q. e. d. 
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COROLLARIUM. 








Affectus erga rem, quam scimus in praesenti non existere, 
et quam ut contingentem imaginamur, multo remissior est,’ 
quam si rem in praesenti nobis adesse imaginaremur. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus erga rem, quam in praesenti existere imagina- 
mur, intensior est, quam si eandem ut futuram imaginare- È 
mur (per coroll. prop. 9. hujus), et multo vehementior est, VU 
si tempus futurum a praesenti ‘%multum distare imaginaremur A i 
(per prop. 10. hujus). Est itaque affectus erga rem, cujus ‘ 
existendi tempus longe a praesenti distare imaginamur, multo © 
remissior, quam si eandem ut praesentem imaginaremur; et Sa 
nihilominus (per prop. praece.) intensior est, quam si eandem 
rem ut contingentem imaginaremur; atque adeo affectus erga 
rem contingentem multo remissior erit, quam si rem in prae- 
senti nobis adesse imaginaremur; q. e. d. 


«dl 
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PROPOSITIO XIII. 


Affectus erga rem contingentem, quam scimus in 
praesenti non existere, caeteris paribus, remissior 
est, quam affectus erga rem praeteritam. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus rem ut contingentem imaginamur, nulla alterius i. 
rei imagine afficimur, quae rei existentiam ponat (per defin. 
3. hujus), sed contra (secundum hypothesin) quaedam imagi 
namur, quae ejusdem praesentem existentiam secludunt. 
Verum quatenus eandem cum relatione ad tempus praete- 
ritum imaginamur, eatenus aliquid imaginari supponimur, 
quod ipsam ad memoriam redigit, sive quod rei imaginem 
excitat (vide prop. 18. part. II. cum ejusdem schol.), ac proinde 
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eatenus efficit, ut ipsam, ac si praesens esset, contemplemur 
(per coroll. prop. 17. part. II.). Atque adeo (per prop. 9. hujus) 
affectus erga rem contingentem, quam scimus in praesenti 
non existere, caeteris paribus, remissior erit, quam affectus 
erga rem praeteritam; q. e. d. 


PROPOSITIO XIV, 


Vera boni et mali cognitio, quatenus vera, nul- 
lum affectum coèrcere potest, sed tantum quatenus 
ut affectus consideratur. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus est idea, qua mens majorem vel minorem sui 
corporis existendi vim, quam antea, affirmat (per gen. aff. 
defin.); atque adeo (per prop. 1. hujus) nihil positivum habet, 
quod praesentia veri tolli possit; et consequenter vera boni 
et mali cognitio, quatenus vera, nullum affectum co&reere 
potest. At quatenus affectus est (vide prop. 8. hujus), si fortior 
affectu coércendo sit, eatenus tantum (per prop. 7. hujus) af- 
fectum .coércere poterit; q. e. d. 


PROPOSITIO XV. 


Cupiditas, quae ex vera boni et mali cognitione 
oritur, multis aliis cupiditatibus, quae affectibus, 
quibus conflietamur, oriuntur, restingui vel coèrceri 
potest. 


DEMONSTRATIO. 


Ex vera boni et mali cognitione, quatenus haec (per prop. 
8. hujus) affeetus est, oritur necessario cupiditas (per 1. af- 
fect. def.), quae eo est major, quo affectus, ex quo oritur, 
major est (per prop. 37. part. III.). Sed quia haec cupiditas (per 
hypothesin) ex eo, quod aliquid vere intelligimus, oritur, 
sequitur ergo ipsa in nobis, quatenus agimus (per prop. 1. !? 








. 
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part. III.), atque adeo per solam nostram essentiam debet intel-' 
ligi (per defin. 2. part. III.); et consequenter (per prop. 7. part. 
III.) ejus vis et inerementum sola humana potentia definiri de- 
bet. Porro cupiditates, quae ex affectibus, quibus conflietamur, 
priuntur, eo etiam ‘* majores sunt, quo hi affectus vehemen- è 
\tiores erunt; atque adeo earum vis et inerementum (per prop... 
5. hujus) potentia causarum externarum definiri debet, quae, 3 
sì cum nostra comparetur, nostram potentiam indefinite suo Ve 
fn: (per prop. 3. hujus): atque adeo cupiditates, quae ex 
similibus affeetibus oriuntur, vehementiores esse possunt illa, 
quae ex vera boni et mali cognitione oritur, ac proinde (per | 
prop. 7. hujus) eandem coércere, vel restinguere poterunt; bi 
Q. e. d. 

















PROPOSITIO XVI. n 


Cupiditas, quae ex cognitione boni et mali, qua- 
tenus haee cognitio futurum respieit, oritur, facilius 
rerum cupiditate, quae in praesentia suaves sunt!’, 
eoèreerì, vel restingui potest. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus erga rem, quam futuram imaginamur, remissior 
est, quam erga praesentem (per coroll. prop. 9. hujus). At 
cupiditas, quae ex vera boni et mali cognitione oritur, ta- 
metsi haec cognitio circa res, quae in praesentia bonae sunt, 
Versetur, restingui vel co&rceri potest aliqua temeraria cu- 
piditate (per prop. praeced. cujus dem. universalis est); ergo 
cupiditas, quae ex eadem cognitione, quatenus haec futu- 
rum respicit, oritur, facilius co&reeri vel restingui poterit, ete.; 
g.le.d. 


PROPOSITIO XVII. 


Cupiditas, quae oritur ex vera boni et mali co- 
gnitione, quatenus haec circa res contingentes ver- 
satur, multo adhuc facilius coèrceri potestcupiditate 
rerum, quae praesentes sunt. i 
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DEMONSTRATIO. 


Propositio haec eodem modo ac prop. praeced. demon- 
stratur ex coroll. prop. 12. hujus. 


SOHOLIUM. 


His me causam ostendisse credo, eur homines opinione 
magis quam vera ratione commoveantur, et cur vera boni 
et mali cognitio animi commotiones excitet, et saepe omni 
libidinis generi cedat; unde illud pottae °° natum: Video me- 
liora proboque, deteriora sequor. Quod idem etiam Ece- 
clesiastes °' in mente habuisse videtur, cum dixit: Qui auget 
scientiam, auget dolorem. Atque haec non eum in finem 
dico, utinde coneludam praestabilius esse ignorare quam seire, 
vel quod stulto intelligens in moderandis affectibus nibil inter- 
sit £; sed ideo quia necesse est, nostrae naturae tam potentiam 
quam impotentiam ?* noscere, ut determinare possimus, quid 
ratio in moderandis affectibus possit, et quid non possit: et 
in hac parte de sola humana impotentia me acturum dixi. 
Nam de rationis in affectus potentia separatim agere constitui. 


PROPOSITIO XVIII. 


Cupiditas, quae ex laetitia oritur, caeteris pari- 
bus, fortior est cupiditate, quae ex tristitia oritur. 


DEMONSTRATIO. 


Cupiditas est ipsa hominis essentia (per 1. affect. defin.), 
hoe est (per prop. 7. part. III.) conatus, quo homo in suo esse 
perseverare conatur. Quare cupiditas, quae ex laetitia oritur, 
ipso laetitiae affectu (per defin. laetitiae, quam vide in schol. 
prop. 11. part. III.) juvatur vel augetur; quae autem contra ex 
tristitia oritur, ipso tristitiae affectu (per idem schol.) mi- 
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nuitur vel coèrcetur; atque adeo vis cupiditatis, quae ex lae- 
titia oritur, potentia humana simul et potentia causae ex- 
ternae; quae autem ex tristitia, sola humana potentia defi- 
niri debet; ac proinde hac illa fortior est.; q. e. d, 


ScHOLIUM. 


His paucis humanae impotentiae et inconstantiae causas, 
et cur homines rationis praecepta non servent, explicui. Su- 
perest jam, ut ostendam, quid id sit, quod ratio nobis prae-" 
seribit, et quinam affeetus cum rationis humanae regulis 
conveniant, quinam contra iisdem contrarii sint. Sed, ante- 


quam haec prolixo nostro geometrico ordine demonstrare ‘ 


incipiam *, lubet ipsa rationis dietamina hie prius breviter 
ostendere, ut ea, quae sentio, facilius ab unoquoque perci- 
piantur. Cum ratio nihil contra naturam postulet, postulat 
ergo ipsa, ut unusquisque seipsum amet, suum utile, quod 
revera utile est, quaerat, et id omne, quod hominem ad ma 
jorem perfectionem revera ducit, appetat, et absolute, ut 
unusquisque suum esse, quantum in se est, conservare co- 
netur. Quod quidem tam necessario verum est, quam quod 
totum sit sualarte majus (vide prop. 4. part. III.). Deinde, quan- 
doquidem virtus (per defin. 8. hujus) nihil aliud est, quam 
ex legibus propriae naturae agere, et nemo suum esse (per 
prop. 7. part. III.) conservare conetur, nisi ex propriae suae na- 
turae legibus; hine sequitur primo virtutis fundamentum 
esse ipsum conatum proprium ésse conservandi, et felici- 
tatem in eo consistere, quod homo suum esse conservare 
potest. Secundo sequitur virtutem propter se esse appeten- 
dam, nec quiequam, quod ipsa praestabilius aut quod utilius 
nobis sit, dari, cujus causa deberet appeti °°. Tertio denique 
sequitur eos, qui se interficiunt, animo esse impotentes, eos- 
que a causis externis, suae naturae repugnantibus, prorsus 
vinci *°. Porro ex postulato 4. partis II. sequitur nos efficere 
nunquam posse, ut nihil extra nos indigeamus ad nostrum 
esse conservandum, et ut ita vivamus, ut nullum commer- 
cium cum rebus, quae extra nos sunt, habeamus; et, si prae- 
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terea nostram mentem spectemus, sane noster intellectus 

imperfectior esset, si mens sola esset, nec quicquam praeter 

se ipsam intelligeret. Multa igitur extra nos dantur, quae 

nobis utilia, quaeque propterea appetenda sunt. Ex his nulla 

praestantiora excogitari possunt, quam ea, quae cum nostra 

natura prorsus conveniunt. Si enim duo ex. gr. ejusdem 

prorsus naturae individua invicem junguntur, indivi ava 

componunt singulo duplo potentius. Homini igitur nihil gitur nihil ho-| 

mine utilius; nihil, inquam, homines praestantius ad ntius ad suum 
di bfervandom optare possunt, quam quod omnes in| 
omnibus ita conveniant, ut omnium mentes et corpora unam 

quasi mentem unumque corpus componant, et omnes simul, 

quantum possunt, suum esse conservare conentur, omnesque 

simul omnium commune utile sibi quaerant; ex quibus se- 

quitur homines, qui ratione gubernantur, hoe est homines, 

qui ex duetu rationis suum utile quaerunt, nihil sibi appe- 
tere, qued reliquis hominibus non cupiant, atque adeo eosdem 

justos, fidos atque honestos esse ??. 

Haec illa rationis dietamina sunt quae hie paucis osten- 
dere proposueram, antequam eadem prolixiori ordine de- 
monstrare inciperem; quod ea de causa feci, ut, si fieri pos- 
set, eorum attentionem mihi conciliarem, qui eredunt, hoc 
principium, quod scilicet unusquisque suum utile quaerere 
tenetur, impietatis, non autem virtutis et pietatis esse fun- 
damentum. Postquam igitur rem sese contra habere breviter 
ostenderim, pergo ad eandem eadem via, qua hue usque 
progressi sumus, demonstrandum. 


PROPOSITIO XIX. 


Id unusquisque ex legibus suae naturae neces- 
sario appetit velaversatur, quod bonum vel malum 
esse judicat ?3. 


DEMONSTRATIO, 


Boni et mali cognitio est (per prop. 8. hujus) ipse laeti- 
tiae vel tristitine affectus, quatenus ejusdem sumus conscii; 
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ac proinde (per prop. 28. part. III.) id unusquisque necessario 
appetit, quod bonum, et contra id adversatur, quod malum 
esse judicat. Sed hic appetitus nihil aliud est, quam ipsa 
hominis essentia seu natura (per defin. app., quam vide in 
schol. prop 9. part. III. et 1. aff. defin.). Ergo unusquisque ex 
solis suae naturae legibus id necessario appetit vel aversatur, 
etc. ; q. e. d. 


PROPOSITIO XX. 


Quo magis unusquisque suum utile quaerere, 
hoc est suum esse conservare, conatur et potest, eo 
magis virtute praeditus est; et contra, quatennag 
unusquisque suum utile, hoc est suum esse, conser, 
vare negligit, eatenus est impotens. Di 


DEMONSTRATIO. 


+ Virtus est ipsa humana potentia, quae sola hominis essen- 
tia definitur (per defin. 8, hujus), hoc est (per prop. 7. part. III.) 
quae solo conatu, quo homo in suo esse perseverare conatur, 
definitur. Quo ergo unusquisque magis suum esse conservare 
conatur et potest, eo magis virtute praeditus est, et conse- 
quenter (per prop. 4. et 6. part. III), quatenus aliquis suum 
esse conservare negligit, eatenus est impotens; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Nemo igitur, nisi a causis externis,et suae naturae con- 
trariis victus, suum utile appetere, sive suum esse conser- 
vare, negligit. Nemo, inquam, ex necessitate suae naturae, 
sed a causis externis coactus, alimenta aversatur, vel se ipsum 
interficit, quod multis modis fieri potest; nempe interficit ali- 
quis se ipsum coactus ab alio, qui ejus dexteram, qua ensem 
casu prehenderat, contorquet, et cogit versus cor ipsum 
gladium dirigere; vel quod ex mandato tyranni, ut Seneca, 
cogatur venas aperire suas, hoc est, majus malum minore 
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vitare cupiat; vel denique ex eo, quod causae latentes ex- 
ternae ejus imaginationem. ita disponunt, et corpus ita affi- 
ciunt, ut id aliam naturam priori contrariam induat, et cujus 
idea in mente dari nequit (per prop. 10. part. III.). At quod 
homo ex necessitate suae naturae conetur non existere, vel 
in aliam formam mutari, tam est impossibile, quam quod ex 
nihilo aliquid fiat, ut unusquisque mediocri meditatione vi- 
dere potest °°. 


PROPOSITIO XXI. 


Nemo potest cupere beatum * esse, bene agere 
et bene vivere, qui simul non cupiat esse, agere et 
vivere, hoc est, actu existere. 


DEMONSTRATIO. 


Hujus propositionis demonstratio, seu potius res ipsa, per 
se patet, et etiam ex cupiditatis definitione. Est enim cupi- 
ditas (per 1. aff. defin.) beate seu bene vivendi, agendi, ete. 
ipsa hominis essentia, hoc est (per prop. 7. part. III.) conatus, 
quo unusquisque suum esse conservare conatur. Ergo nemo 
potest cupere, ete.; q. e. d. 


PROPOSITIO XXII. 


Nulla virtus potest prior hac (nempe conatu sese 
conservandi) concipi. 


DEMONSTRATIO. 


Conatus sese conservandi est ipsa rei essentia (per prop. 
7. part. III.). Si igitur aliqua virtus posset hac, nempe hoc co- 
natu, prior concipi, conciperetur ergo (per defin. 8. hujus) 
ipsa rei essentia se ipsa prior, quod (ut per se notum) est 
absurdum. Ergo nulla virtus, ete.; q. e. d. 
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CoROLLARIUM. 






Conatus sese conservandi primum et unicum virtutis est 
fundamentum. Nam hoc principio nullum aliud potest prius 


concipi (per prop. praec.), et absque ipso (per prop. 21. hu- 
Jus) nulla virtus potest concipi. 







PROPOSITIO XXIII. 






Homo, quatenusad aliquidagendum determinatur . | 
ex eo, quod ideas habet inadaequatas, non potest. 
absolute dici ex virtute agere; sed tantum quate- 
nus determinatur ex eo, quod intelligit. < 


DI 
x 









DEMONSTRATIO. 


Quatenus homo ad agendum determinatur ex eo, quod ina- 4 
. daequatas habet ideas, eatenus (per prop. 1. part. III.) patitur, 
hoe est (per defin. 1. et 2. part. III.) aliquid agit, quod per so- 
lam ejus essentiam non potest percipi, hoc est, (per defin. 
8. hujus) quod ex ipsius virtute non sequitur. At quatenus 
ad aliquid agendum determinatur ex eo, quod -intelligit, ea- 
tenus (per eandem prop. 1. part. III.) agit, hoc est (per defin. 2. 
part. III.) aliquid agit, quod per solam ipsius essentiam perci- 


pitur, sive (per defin. 8. hujus) quod ex ipsius virtute adae- 
quate sequitur; q. e. d. 














PROPOSITIO XXIV. 






Ex virtute absolute agere nihil aliud in nobis 
est, quam ex ductu rationis agere, vivere, suum esse 
conservare (haee tria idem significant) ex funda- 
mento proprium utile quaerendi *, 









DEMONSTRATIO. 


Ex virtute absolute agere nihil aliud est (per defin. 8. 
hujus), quam ex legibus propriae naturae agere. At nos 
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gatenus tantummodo agimus, quatenus intelligimus (per prop. 

(3, part. III.); ergo ex virtute agere nihil aliud in nobis est, 
Iquam ex ductu rationis agere, vivere, suum esse conservare, 
‘idque (per coroll. prop. 22. hujus) ex fundamento suum utile 
| quaerendi; q. e. d. 

| 


Î PROPOSITIO XXV. 


Nemo suum esse alterius rei causa conservare 
conatur. 


DEMONSTRATIO. 


Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare co- — 


natur, sola ipsius rei essentia definitur (per prop. 7. part. III); 
eaque sola data, non autem ex alterius rei essentia, necessa- 
rio sequitur (per prop. 6. part. ITT.), ut unusquisque suum esse 
conservare conetur. Patet praeterea haec propositio ex co- 
roll. prop. 22. hujus partis. Nam, si homo alterius rei causa 
suum esse conservare conaretur, tum res illa primum esset 


virtutis fundamentum (ut per se notum), quod (per praedie- 


tum coroll.) est absurdum. Ergo nemo suum esse ete.; q. e. q. 


PROPOSITIO XXVI. 


Quiequidexratione conamur, nihil aliud estquam — 


Y intelligere; nec mens, quatenus ratione utitur, aliud. 
sibi utile esse judicat, nisi id, quod ad intelligen- 
dum conducit ®. 


DEMONSTRATIO. 


Conatus sese conservandi nihil est praeter ipsius rei essen- 
tiam (per prop. 7. part. III.), quae, quatenus talis existit, vim 
habere eoncipitur ad perseverandum in existendo (per prop. 
6. part. III.), et ea agendum, quae ex data sua natura necessa- 
rio sequantur (vide defin. appetitus in schol. prop. 9. part. III.). 
At rationis essentia nihil aliud est quam mens nostra, qua- 
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tenus clare et distinete intelligit (vide ejus defin. in 2. schol.\ 
prop. 40. part. II.); ergo (per prop. 40. part. II.) quicquid ex ra- 
tione conamur, nihil aliud est quam intelligere. Deinde quo- | 
niam hic mentis conatus, quo mens, quatenus ratiocinatur, | 
suum esse conatur conservare, nihil aliud est quam intelli- 
gere (per primam partem hujus) ; est ergo hic intelligendi | 
conatus (per coroll. prop. 22. hujus) primum et unicum vir- 
tutis fundamentum; nec alicujus finis causa (per prop. 25. 
hujus) res intelligere conabimur: sed contra mens, quatenus 
ratiocinatur, nihil sibi bonum esse concipere poterit nisi id, 
quod ad intelligendum conducit (per defin. 1. hujus); q. e. d. 


PROPOSITIO XXVII. 


Nihil certo scimus bonum aut malum esse, nisi 
id, quod ad intelligendum revera conducit, velquod 
impedire potest quo minus intelligamus. ; 


DEMONSTRATIO. 


Mens, quatenus ratiocinatur, nihil aliud appetit quam in- 
telligere, nec aliud sibi utile esse judicat nisi id, quod ad 
intelligendum conducit (per prop. praec.). At mens (per 
prop. 41. et 43. part. II. cujus etiam schol. vide) rerum certi- 
tudinem non habet, nisi quatenus ideas habet adaequatas, 
sive (quod per schol. 2. prop. 40. part. II. idem est) quatenus 
ratiocinatur. Ergo nihil certo seimus bonum esse nisi id, quod 
ad intelligendum revera conducit; et contra id malum, quod 
impedire potest quo minus intelligamus #; q. e. d. 


PROPOSITIO XXVII. 


Summum mentis bonumest Dei cognitio, etsumma 
mentis virtus Deum cognoscere, 


DEMONSTRATIO. 


Summum, quod mens intelligere potest, Deus est, hoc est 
(per defin. 6. part. I.) ens absolute infinitum, et sine quo (per 


ai 
aci mei. PI 0° 


| 


*%. 









$ 1 
$ 





DE SERVITUTE HUMANA, 201 


prop. 15. part. I.) nihil esse, neque concipi potest; adeoque 
(per prop. 26. et 27. hujus) summum mentis utile, sive (per 
defin. 1. hujus) bonum, est Dei cognitio. Deinde mens, quate- 
nus intelligit, eatenus tantum agit (per prop. 1. et 3. part. III.), 
et eatenus tantum (per prop. 28. hujus) potest absolute dici, 
quod ex virtute agit. Est igitur mentis absoluta virtus intel- 
ligere. At summum, quod mens intelligere potest, Deus est 
(ut jam jam demonstravimus); ergo mentis summa virtus est 
Deum intelligere sen cognoscere; q. e. d. 


PROPOSITIO XXIX. 


Res quaecunque singularis, cujus natura a nostra 
prorsus est diversa, nostram agendi potentiam nec 
juvare nec coércere potest, et absolute res nulla 
potest nobis bona aut mala esse, nisicommune ali- 
quid nobiscum habeat. 


DEMONSTRATIO. 


Cujuscunque rei singularis, et consequenter (per coroll. 
prop. 10. part. II.) hominis, potentia, qua existit et operatur, 
non determinatur nisi ab aliare singulari (perprop. 28. part. I.), 
cujus natura (per prop. 6. part. II.) per idem attributum debet 
intelligi, per quod natura humana concipitur. Nostra igitur 
agendi potentia, quomodocunque ea concipiatur, determinari, 
et consequenter juvari vel co&rceri, potest potentia alterius 
rei singularis, quae aliquid commune nobiscum habet, et non 
potentia rei, cujus natura a nostra prorsus est diversa; et 
quia id bonum aut malum vocamus, quod causa est laetitiae 
aut tristitiae (per prop. 8. hujus), hoc est (per schol. prop. 
11.part.III.) quod nostram agendi potentiam auget vel minuit, 
juvat vel coércet; ergo res, cujus natura a nostra prorsus 
est diversa, nobis neque bona neque mala esse potest; q. e. d. 
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PROPOSITIO XXX. 


Res nulla per id, quod cum nostra natura com- 
mune habet, potest esse mala, sed quatenus nobis 
mala est, eatenus est nobis contraria. 


DEMONSTRATIO. 


Id malum vocamus, quod causa est tristitiae (per prop. 8. 
hujus) hoc est (per ejus defin., quam vide in schol. ‘prop. 
11. part. III.), quod nostram agendi potentiam minuit vel eoèr- 
cet. Si igitur res aliqua per id, quod nobiseum habet com- 
mune, nobis esset mala, posset ergo res id ipsum, quod no- 
biseum commune habet, minuere vel coércere, quod (per 
prop. 4. part. III.) est absurdum. Nulla igitur res per id, quod 


nobiseum commune habet, potest nobis esse mala, sed con- — 


tra quatenus mala est, hoe est (ut jam jam ostendimus), 
quatenus nostram agendi potentiam minuere vel co&rcere 
potest, eatenus (per prop. 5. part. III.) nobis est contraria; 
q. e. d. 


PROPOSITIO XXXI. 


DI 
. 


Quatenusresaliqua cum nostra natura convenit, 
eatenus necessario bona est. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus enim res aliqua cum nostra natura convenit, non 
potest (per prop. praec.) esse mala. Erit ergo necessario vel 
bona vel indifferens. Si hoc ponatur, nempe quod neque bona 
sit neque mala, nihil ergo (per defin. 1. # hujus) ex ipsius na- 
tura sequetur, quod nostrae naturae conservationi inservit, 
hoc est (per hypothesin) quod ipsius rei naturae conserva- 
tioni inservit; sed hoc est absurdum (per prop. 6. part. III.); 
erit ergo, quatenus cum nostra natura convenit, necessario 
bona; q. e. d. 
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COROLLARIUM. 


Hine sequitur, quod, quo res aliqua magis cum nostra 
natura convenit, eo nobis est utilior seu magis bona; et con- 
tra, quo res aliqua nobis est utilior, eatenus cum nostra na- 
tura magis convenit. Nam, quatenus cum nostra natura non 
convenit, erit necessario a nostra natura diversa, vel eidem 
contraria. Si diversa, tum (per prop. 29. hujus) neque bona 
neque mala esse poterit; si autem contraria, erit ergo etiam 
ei contraria, quae cum nostra natura convenit, hoc est (per 
prop. praeced.) contraria bono, seu mala. Nihil igitur, nisi 
quatenus cum nostra natura convenit, potest esse bonum; 
atque adeo, quo res aliqua magis cum nostra natura conve- 
nit, eo est utilior, et contra; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXII. 


Quatenus homines passionibus sunt obnoxii, non 
possunt eatenus dici, quod natura conveniant. 


DEMONSTRATIO. 


Quae natura convenire dicuntur, potentia convenire in- 
telliguntur (per prop. 7. part. III.); non autem impotentia seu 
negatione, et consequenter (vide schol. prop. 3. part. IMI **) ne- 
que etiam passione; quare homines, quatenus possionibus sunt 
obnoxii, non possunt dici, quod natura conveniant; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Res etiam per se patet; qui enim ait album «et nigrum 
in eo solummodo convenire, quod neutrum sit rubrum, is 
absolute affirmat album et nigrum nulla in re convenire. 
Sic etiam si quis ait lapidem et hominem in hoc tantum 
convenire, quod uterque sit finitus, impotens, vel quod ex 
necessitate suae naturae non existit, vel denique quod a po- 
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tentia causarum externarum indefinite superatur: is omnino 
aftirmat lapidem et hominem nulla in re convenire; quae 
enim in sola negatione, sive in eo, quod non habent, con- 
veniunt, ea revera nulla in re conveniunt. 


PROPOSITIO XXXIII. 


Homines natura discrepare possunt, quatenus 
affectibus, qui passiones sunt, conflictantur; et ea- 
tenus etiam unus idemque homo varius est et in- 
 constans. 


DEMONSTRATIO. 


Affectnum natura seu essentia non potest per solam no- 
stram essentiam seu naturam explicari (per defin. 1. et 2. 
| part. III.); sed potentia, hoc est (per prop. 7. part. III.) natura, 
causarum externarum, cum nostra comparata, definiri debet; 
unde fit, ut uniuseujusque affectus tot species dentur, quot 
sunt species objectorum, a quibus afficimur (vide prop. 56. 
part. III.) et ut homines ab uno eodemque objecto diversimode 
afficiantur (vide prop. 51. part. III.), atque eatenus natura di- 
screpent; et denique ut unus idemque homo (per eandem prop. 
51. part. III.) erga idem obiectum diversimode afficiatur, atque 
eatenus varius sit, ete.; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXIV. 


Quatenus homines affeetibus, qui passiones sunt, 
conflietantur, possunt invicem esse contrarii. 


DEMONSTRATIO. 


Homo, ex. gr. Petrus, potest esse causa, ut Paulus con- 
tristetur, propterea quod aliquid habet simile rei, quam 














DE SERVITUTE HUMANA. 205 


Paulus odit (per prop. 16. part. III.); vel propterea quod Petrus 
solus re aliqua potitur, quam ipse Paulus etiam amat (vide 
prop. 32. part. III. cum ejusdem schol.), vel ob alias causas 
(harum praecipuas vide in schol. prop. 55. part. III.); atque 
adeo inde fiet (per defin. 7. affect.), ut Paulus Petrum odio 
habeat; et consequenter facile fiet (per prop. 40. part. III. cum 
ejus schol.), ut Petrus Paulum contra odio habeat, atque 
adeo (per prop. 39. part. III.) ut invicem malum inferre conen- 
tur, hoc est (per prop. 30. hujus), ut invicem sint contrarii. 
At affectus tristitiae semper passio est (per prop. 59. part. III.); 
ergo homines, quatenus conflietantur affectibus, qui passio- 
nes sunt, possunt invicem esse contrarii; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Dixi, quod Paulus odio Petrum habeat, quia imaginatur. 
id eundem possidere, quod ipse Paulus etiam amat; unde 


prima fronte videtur sequi, quod hi duo ex eo, quod idem | 


amant, et consequenter ex eo, quod natura conveniunt, sibi in- 
vicem damno sint; atque adeo, si hoc verum est, falsae 


essent propositio 30. et 31. hujus partis. Sed, si rem aequa 


lance examinare velimus, haec omnia convenire omnino vi- 
debimus. Nam hi duo non sunt invicem molesti, quatenus 
natura conveniunt, hoc est quatenus uterque idem amat, sed 
quatenus ad invicem diserepant. Nam quatenus uterque idem 
amat, eo ipso utriusque amor fovetur (per prop. 31. part. III.), 
hoc est (per defin. 6. affect.), eo ipso utriusque laetitia fo- 
vetur. Quare longe abest, ut quatenus idem amant et natura 
conveniunt, invicem molesti sint. Sed hujus rei causa, ut 
dixi, nulla alia est, quam quia natura diserepare supponun- 
tur. Supponimus namque Petrum ideam habere rei amatae 
jam possessae, et Paulum contra ideam rei amatae amissae, 
Unde fit, ut hic tristitia, et ille contra laetitia afficiatur, 
atque eatenus invicem contrarii sint. Et ad hune modum 
ostendere facile possumus reliquas odii causas ab hoc solo 
pendere, quod homines natura discrepant, et non ab eo, in 
quo conveniunt. 
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PROPOSITIO XXXV. 


Quatenus homines ex duetu rationis vivunt, ea- 
tenus tantum natura semper necessario conveniunt. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus homines affeetibus, qui passiones sunt, confli- 
ctantur, possunt esse natura diversi (per prop. 33. hujus) et 
invieem contrarii (per prop. praeced.). Sed eatenus homi: 
nes tantum agere dicuntur, quatenus ex ductu rationis vi- 
vunt (per prop. 3. part. ILI.); atque adeo quiequid ex humana 
natura, quatenus ratione definitur, sequitur id (per defin. 2. 
part. III.) per solam humanam naturam, tanquam per proximam 
suam causam, debet intelligi. Sed quia unusquisque ex suae 
naturae legibus id appetit, quod bonum, et id amovere co- 
natur, quod malum esse judieat (per prop. 19. hujus); et 
cum praeterea id, quod ex dictamine rationis bonum aut 
malum esse judicamus, necessario bonum aut malum sit 
(per prop. 41. part. II.); ergo homines, quatenus ex duetu ra- 
tionis vivunt, eatenus tantum ea necessario agunt, quae hu- 
manae naturae, et consequenter unicuique homini necessario 
bona sunt, hoc est (per coroll. prop. 31. hujus) quae cum 
natura uniuscujusque hominis conveniunt; atque adeo homi- 
nes etiam inter se, quatenus ex ductu rationis vivunt, ne- 
cessario semper conveniunt; q. e. d. 


CoRroLLARIUM I. 


Nihil singulare in rerum natura datur, quod homini sit 
utilius quam homo, qui ex duetu rationis vivit. Nam id ho- 
mini utilissimum est, quod cum sua natura maxime convenit 
(per coroll. prop. 31. hujus), hoc est (ut per se notum) homo. 
At homo ex legibus suae naturae absolute agit, quando ex 
duetu rationis vivit (per defin. 2. part. III.), et catenus tantum 
cum natura alterius hominis necessario semper convenit 
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(per prop. praeced.); ergo homini nihil inter res singulares 
Î utilius datur quam homo, ete.; q. e. d. 


CoroLLARIUM II. 


Cum maxime unusquisque homo suum sibi utile quaerit, 
tum maxime homines sunt sibi invicem utiles. Nam quo 
magis unusquisque suum utile quaerit, et se conservare co- 

) natur, eo magis virtute praeditus est (per prop. 20. hujus), 
sive, quod ‘idem est (per defin. 8. hujus), eo majore potentia 
praeditus est ad agendum ex suae naturae legibus, hoc est 
(per prop. 3. part. III.) ad vivendum ex duetu rationis. At ho- 
mines tum maxime natura conveniunt, cum ex ductu ratio- 
nis vivunt (per prop. praeced.); ergo (per praec. coroll.) 


tum maxime homines erunt sibi invicem utiles, cum maxime] 


unusquisque suum utile sibi quaerit; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Quae modo ostendimus, ipsa etiam experientia quotidie 
tot tamque luculentis testimoniis testatur, ut omnibus fere in 
ore sit: hominem homini Deum esse. Fit tamen raro, 
ut homines ex ductu rationis vivant; sed cum iis ita compa- 
ratum est, ut plerumque invidi atque invicem molesti sint. 
At nihilominus vitam solitariam vix transigere queunt, ita 
ut plerisque illa definitio, quod homo sit animal sociale 85, 
valde arriserit; et revera res ita se habet, ut ex hominum 
communi societate multo plura commoda oriantur, quam 
Si damna. Rideant igitur, quantum velint, res humanas saty- 

rici, easque detestentur theologi, et laudent, quantum pos- 

sunt, melancholici vitam incultam et agrestem, hominesque 

contemnant, et admirentur bruta; experientur tamen homines 
di mutuo auxilio ea, quibus indigent, multo facilius sibi parare, 
et non nisi junetis viribus pericula, quae ubique imminent, 
| vitare posse; ut jam taceam, quod multo praestabilius sit, 
& et cognitione nostra magis dignum, hominum, quam bruto- 
rum facta contemplari. Sed de his alias prolixius *”. 
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PROPOSITIO XXXVI. 


Summum bonum eorum, qui virtutem sectantur, 
omnibus commune est, eoque omnes aeque gaudere 
possunt. 


DEMONSTRATIO. 


Ex virtute agere est ex ductu rationis agere (per prop. 
24. hujus), et quicquid ex ratione conamur' agere, est intel-' 
ligere (per prop. 26. hujus); atque adeo (per prop. 28. hujus) 
summum bonum eorum, qui virtutem sectantur, est Deum 
cognoscere, hoc est (per prop. 47. part. II. et ejusdem schol.) 
bonum, quod omnibus hominibus commune est, et ab omni- 
bus hominibus, quatenus ejusdem sunt naturae, possideri 
aeque potest; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Si quis autem roget, quid si summum bonum eorum, qui 
virtutem sectantur, non esset omnibus commune? an non 
inde, ut supra (vide prop. 34. hujus), sequeretur, quod homi- 
nes, qui ex ductu rationis vivunt, ho est (per prop. 35. 
hujus) homines, quatenus natura conveniunt, essent invicem 
contrari? Is hoc sibi responsum habeat, non ex accidenti, 
sed ex ipsa natura rationis oriri, ut hominis summum bo- 
num omnibus sit commune, nimirum quia ex ipsa humana 
essentia, quatenus ratione definitur, deducitur; et quia homo 
nec esse, nec concipi posset, si potestatem non haberet gau- 
dendi hoe summo bono. Pertinet namque (per prop. 47. part. 
II.) ad mentis humanae essentiam, adaequatam habere cogni- 
tionem aeternae et infinitae essentiae Dei. 


PROPOSITIO XXXVII. 


Bonum, quod unusquisque, qui sectatur virtutem, 
sibi appetit, reliquis hominibus etiam cupiet, et eo 
magis, quo majorem Dei habuerit cognitionem *8. 
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L] 
DEMONSTRATIO. 


Homines, quatenus ex ductu rationis vivunt, sunt homini 
utilissimi (per coroll. 1. prop. 35. hujus); atque adeo (per 
prop. 19. hujus) ex ductu rationis conabimur necessario ef- 
ficere, ut homines ex dictu rationis vivant. At bonum, quod 
unusquisque, qui ex rationis dictamine vivit, hoc est (per 
prop. 24. hujus) qui virtutem sectatur, sibi appetit, est in- 
telligere (per prop. 26. hujus); ergo bonum, quod unusquis- 
que, qui virtutem sectatur, sibi appetit, reliquis hominibus 
etiam cupiet. Deinde cupiditas, quatenus ad mentem refer- 
tur, est ipsa mentis essentia (per 1. affect. defin.); mentis. 
autem essentia in cognitione consistit (per prop. 11. part. II. dì 
quae Dei cognitionem involvit (per prop. 47. part. II), et sine. 
qua (per prop. 15. part. I.), nec esse, nec eoncipi potest; adeo- 
que quo mentis essentia majorem Dei cognitionem involvit, 


bi: 
eo cupiditas, qua is, qui virtutem sectatur, bonum, quod sibi bi 4 


appetit, alteri cupit, etiam major erit; q. e. d. 
Aliter. 


Bonum, quod homo sibi appetit et amat, constantius 
amabit, si viderit alios idem amare (per prop. 31. part. III); 
atque adeo (per coroll. ejusdem prop.) conabitur, ut reliqui 
idem ament; et quia hoc bonum (per prop. praec.) omnibus 
commune est, eoque omnes gaudere possunt, conabitur ergo 
(per eandem rationem), ut omnes eodem gaudeant, et (per 
prop. 37. part. III.) eo magis, quo hoe bono magis fruetur; 
q. ‘e. di 


SonoLium I.» 


Qui ex solo affeetu conatur, ut reliqui ament quod ipse 
amat, et ut reliqui ex ipsius ingenio vivant, solo impetu agit, 
et ideo odiosus est, praecipue iis, quibus alia placent, qui- 
que propterea etiam student et eodem impetu conantur, ut 
reliqui contra ex ipsorum ingenio vivant. Deinde quoniam 
summum, quod homines ex affectu appetunt, bonum saepe 
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tale est, ut unus tantum ejus possit esse compos, hine fit, ut 
qui amant, mente sibi non constent, et dum laudes rei, quam 
amant, narrare gaudent, timeant credi. At qui reliquos co- 
natur ratione ducere, non impetu, sed humaniter et benigne 
agit, et sibi mente maxime constat. Porro quicquid cupimus 
et agimus, cujus causa *° sumus, quatenus Dei habemus ideam, 
sive quatenus Deum cognoscimus, ad religionem ‘ refero. 
Cupiditatem autem bene faciendi, quae ex eo ingeneratur, 
quod ex rationis ductu vivimus, pietatem voco. Cupiditatem 
deinde, qua homo, qui ex ductu rationis vivit, tenetur, ut re- 
liquos sibi amicitia jungat, honestatem voco, et id hone- 
stum, quod homines, qui ex ductu rationis vivunt, laudant, 
et id contra turpe, quod conciliandae amicitiae repugnat. 
Praeter haec, civitatis etiam quaenam sint fundamenta os- 
tendi. Differentia deinde inter veram virtutem et impotentiam 
facile ex supra dietis percipitur; nempe quod vera virtus nihil 
‘aliud sit, quam ex solo rationis ductu vivere; atque adeo 


‘impotentia in hoc solo consistit, quod homo a rebus, quae 


‘extra ipsum sunt, duci se patiatur, et ab iis ad ea agendum 
‘determinetur, quae rerum externarum communis constitutio, 
non autem ea, quae ipsa ipsius natura, in se sola conside- 
rata, postulat. 

Atque haec illa sunt, quae in scholio propositionis 18, 
hujus partis demonstrare promisi, ex quibus apparet le- 
gem illam de non mactandis brutis magis vana supersti- 
tione et muliebri misericordia, quam sana ratione fundatam 
esse ‘2. Docet quidem ratio nostrum utile quaerendi, necessi- 
tudinem ‘ cum hominibus jungere; sed non cum brutis, 
aut rebus, quarum natura a natura humana est diversa; sed 
idem jus, quod illa in nos habent, nos in ea habere. Imo 
quia uniuscujusque jus virtute seu potentia uniuscujusque 
definitur, longe majus homines in bruta, quam haec in ho- 
mines jus habent. Nec tamen nego bruta sentire 4; sed nego, 
quod propterea non liceat nostrae utilitati consulere, et iisdem 
ad libitum uti, eademque tractare prout nobis magis con- 
venit; quandoquidem nobiseum natura non conveniunt, et 
eorum affectus ab affectibus humanis sunt natura diversi 
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(vide schol. prop. 57. part. III.) ‘. Superest ut explicem, quid 
justum, quid injustum, quid peccatum, et quid denique 
meritum sit. Sed de his vide seg. scholium. 


ScHoLIuM II. 


et vituperium, quid meritum et peccatum, quid justum et 
injustum sit. Laudem et vituperium quod attinet, in scholio . 
propositionis 29 partis III. explicui; de reliquis autem hie jam 
erit dicendi locus. Sed prius pauca de statu hominis natu- 1a 
rali et civili dicenda sunt. a 
Existit unusquisque summo naturae jure, et consequenter | di» 
summo naturae jure unusquisque ea: agit, quae ex suae na- ni 
turae necessitate sequuntur; atque adeo summo naturae jure 
unusquisque judicat, quid bonum, quid malum sit, suaeque 
utilitati ex suo ingenio consulit (vide prop. 19. et 20. hujus), 
seseque vindicat (vide coroll. 2. prop. 40. part. III.), etid, quod | 
amat, conservare, et id, quod odio habet, destruere conatur 
(vide prop. 28. part. III.). Quod si homines ex duetu rationis 
viverent, potiretur unusquisque (per coroll. 1. prop. 35. hu- 
jus) hoc suo jure absque ullo alterius damno. Sed quia af- 
fectibus sunt obnoxii (per coroll. prop. 4. hujus), qui poten-| | 
tiam seu virtutem humanam longe superat (per prop. 6. 
hujus), ideo saepe diversi trahuntur (per prop. 33. hujus), | 
atque sibi invicem sunt contrarii (per prop. 34. hujus), mutuo 
dum auxilio indigent (per schol. prop. 35. hujus). Ut igitur 
homines concorditer vivere et sibi auxilio esse possint, ne- 
cesse est, ut jure suo naturali cedant, et se invicem securos te 
reddant se nihil acturos, quod possit in alterius damnum ") 
cedere ‘. Qua autem ratione hoc fieri possit, ut scilicet homi- si 
nes, qui affectibus necessario sunt obnoxii (per coroll. prop. 
4. hujus), atque inconstantes et varii (per prop. 33. hujus), 
possint se invicem securos reddere, et finem invicem habere, 
patet ex propositione 7. hujus partis et propositione 39. 
partis III. Nempe quod nullus affectus coérceri potest, nisi 
affectu fortiore et contrario affectui coércendo, et quod unus- 


In Appendice partis primae explicare promisi, quid laus È i 
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quisque ab inferendo damno abstinet timore majoris damni. 
Haec igitur lege societas firmari * poterit, si modo ipsa sibi 
vindicet ‘* jus, quod unusquisque habet, sese vindicandi, et 
de bono et malo judicandi; quaeque adeo potestatem habeat 
communem vivendi rationem praescribendi legesque ferendi, 
easque non ratione, quae affectus coércere nequit (per schol. 
prop. 17. hujus), sed minis firmandi. Haec autem societas, 
legibus et potestate sese conservandi firmata, civitas appel- 
latur, et qui ipsius jure defenduntur, cives. Ex quibus fa- 
cile intelligimus nihil in statu naturali dari, quod ex omnium 
consensu bonum aut malum sit; quandoquidem unusquisque, 
qui in statu est naturali, suae tantummodo utilitati consulit, 
et ex suo ingenio, et quatenus suae utilitatis tantum habet 
rationem, quid bonum quidyve malum sit, decernit, et nemini, 
nisi sibi soli, obtemperare lege ulla tenetur. Atque adeo in 
statu naturali peccatum concipi nequit; at quidem in statu 
civili, ubi et communi consensu decernitur, quid bonum 
quidve malum sit, et unusquisque civitati obtemperare te- 
netur. Est itaque peccatum nihil aliud quam inobedientia, 
quae propterea solo civitatis jure punitur ‘*, et contra obedientia 
civi meritum ducitur, quia eo ipso dignus judicatur, qui ci- 
vitatis commodis gaudeat. Deinde in statu naturali nemo ex 
communi consensu alicujus rei est dominus, nec in natura 
aliquid datur, quod possit dici hujus hominis esse, et non 
illins; sed omnia omnium sunt; ae proinde in statu naturali 
nulla potest concipi voluntas unicuique suum tribuenti, aut 
alicui id, quod ejus sit, eripiendi; hoe est, in statu naturali 
nihil fit, quod justum aut injustum possit dici; at quidem 
in statu civili, ubi ex communi consensu decernitur, quid 
hujus, quidve illius sit, Ex quibus apparet justum et inju- 
stum, peccatum et meritum, notiones esse extrinsecas; non 
autem attributa, quae mentis naturam explicent. Sed de 
his satis. 
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PROPOSITIO XXXVIII. 


Id, quod corpus humanum ita disponit, ut plu- 
ribus modis possit affici, vel quod idem aptum 
reddit ad corpora externa pluribus modis afficien- 
dum, homini est utile; et eo utilius, quod corpus 
ab eo aptius redditur, ut pluribus modis afficiatur, 
aliaque corpora afficiat; et contra id noxium est, 
quod corpus ad haec minus aptum reddit 5°, 


DEMONSTRATIO. 


Quo corpus ad haee aptius redditur, eo mens aptior ad 
percipiendum redditur (per prop. 14. part. II.); adeoque id, 
quod corpus hac ratione disponit, aptumque ad haec reddit; est 
necessario bonum seu utile (per prop. 26. et 27. hujus), et 
eo utilius, quo corpus ad haec aptius potest reddere; et 
contra (per eandem prop. 14. part. II. inversam, et prop. 26. 
et 27. hujus) noxium, si corpus ad haec minus aptum red- 
dat; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXIX. 


Quae efficiunt, ut motus et quietis ratio, quam 
corporis humani partes ad invicem habent, conser- 
vetur, bona sunt; et ea contra mala, quae efficiunt, 
ut corporis humani partes aliam ad invicem motus 
et quietis habeant rationem. 


DEMONSTRATIO. 


Corpus humanum indiget, ut conservetur, plurimis aliis 
corporibus (per postul. 4. part. II.). At id, quod formam hu- 
mani corporis constituit, in hoc consistit, quod ejus partes 
motus suos certa quadam ratione sibi invicem communicent 
(per defin. ante lem. 4., quam vide post prop. 13. part. II.). 
Ergo quae efficiunt, ut motus et quietis ratio, quam corporis 
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humani partes ad invicem habent, conservetur, eadem hu- 
mani corporis formam conservant, et consequenter efficiunt 
(per post. 3. et 6. part. IL.), ut corpus humanum multis modis 
affici, et ut idem corpora externa multis modis afficere pos- 
sit, adeoque (per prop. praec.) bona sunt. Deinde, quae ef- 
ficiunt, ut corporis humani partes aliam motus et quietis 
rationem obtineant, eadem (pereandemdefin. part. II.) efficiunt, 
ut corpus humanum aliam formam induat, hoe est (ut per 
se notum, et in fine praefationis hujus partis monuimus), ut 
corpus humanum destruatur, et consequenter ut omnino inep- 
tum reddatur, ne possit pluribus modis affici, ac proinde 
(per prop. praec.) mala sunt 5; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Quantum haec menti obesse vel prodesse possunt, in 
quinta parte explicabitur. Sed hic notandum, quod corpus 
tum mortem obire intelligam, quando ejus partes ita disponun- 
tur, ut aliam motus et quietis rationem ad invicem obti- 
neant. Nam negare non audeo, corpus humanum, retenta 
sanguinis cireulatione, et aliis, propter quae corpus vivere 
existimatur, posse nihilominus in aliam naturam a sua prorsus 
diversam mutari. Nam nulla ratio me cogit, ut statuam cor- 
pus non mori, nisi mutetur in cadaver; quin ipsa experien- 
tia alind suadere videtur. Fit namque aliquando, ut homo 
tales patiatur mutationes, ut non facile eundem illum esse 
dixerim; ut de quodam Hispano poéta narrare audivi, qui 
morbo correptus fuerat, et quamvis ex eo convaluerit, man- 
sit tamen praeteritae suae vitae tam oblitus, ut fabulas et 
tragoedias, quas fecerat, suas non crediderit esse; et sane 
pro infante adulto haberi potuisset, si vernaculae etiam lin- 
guae fuisset oblitus. Et si hoe incredibile videtur, quid de 
infantibus dicemus? Quorum naturam homo provectae aeta- 
tis a sua tam diversam esse credit, ut persuaderi non posset 
se unquam infantem fuisse, nisi ex aliis de se conjecturam 
faceret. Sed ne superstitiosis materiam suppeditem movendi 
novas®quaestiones, malo haec in medio relinquere. 
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PROPOSITIO XL. 


Quae ad hominum communem societatem condu- 
cunt, sive quae efficiunt, ut homines concorditer 
vivant, utilia sunt, et illa contra mala, quae di- 
scordiam in civitatem inducunt. 


DEMONSTRATIO. 


Nam quae efficiunt, ut homines concorditer vivant, simul 
efficiunt, ut ex ductu rationis vivant (per prop. 35. hujus), 
atque adeo (per prop. 26. et 27. hujus) bona sunt, et (per 
eandem rationem) illa contra mala sunt, quae discordias 
concitant; q. e. d. 


PROPOSITIO XLI. 


Laetitia directe mala non est, sed bona; tristitia 
autem contra direete est mala”. 


DEMONSTRATIO. 


Laetitia (per prop. 11. part. III. cum ejusdem schol.) est af- 
fectus, quo corporis agendi potentia augetur vel juvatur; 
tristitia autem contra est affectus, quo corporis agendi po- 
tentia minuitur vel coércetur; adeoque (per prop. 38. hujus) 
laetitia directe bona est, ete.; q. e. d. 


PROPOSITIO XLII. 


Hilaritas excessum habere nequit, sed semper 
bona est; et contra melancholia semper mala. 


DEMONSTRATIO. 


Hilaritas (vide ejus defin. in schol. prop. 11. part. III.) est 
laetitia, quae, quatenus ad corpus refertur, in hoc consistit, 
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quod corporis omnes partes pariter sint affectae; hoc est 
(per prop. 11. part. III.) quod corporis agendi potentia augetur 
vel juvatur, ita ut omnes ejus partes eandem ad invicem 
motus et quietis rationem obtineant; atque adeo (per prop. 
39. hujus) hilaritas semper est bona, nec excessum habere . 
potest. At melancholia (cujus etiam defin. vide in eodem 
schol. prop. 11. part. III.) est tristitia, quae, quatenus ad corpus 
refertur, in hoc consistit, quod corporis agendi potentia abso- 
lute minuitur vel coércetur; adeoque (per prop. 38. hujus) 
semper est mala; q. e. d. 


ha 


PROPOSITIO XLIII. 


Titillatio excessum habere potest, et mala esse; 
dolor autem eatenus potest esse bonus, quatenus 
titillatio seu laetitia est mala. 


DEMONSTRATIO. 


Titillatio est laetitia, quae, quatenus ad corpus refertut, 
in hoe consistit, quod una vel aliquot ejus partes prae reli- 
quis afficiuntur (vide ejus defin. in schol. prop. 11. part. III.); 
cujus affectus potentia tanta esse potest, ut reliquas corpo- 
ris actiones superet (per prop. 6. hujus), eique pertinaciter 
adhaereat, atque adeo impediat, quo minus corpus aptum sit, 
ut plurimis aliis modis afficiatur; adeoque (per prop. 38. hu- 
jus) mala esse potest. Deinde dolor, qui contra tristitia est, 
in se solo consideratus, non potest esse bonus (per prop. 41. 
hujus). Verum quia ejus vis et inerementum definitur po- 
tentia causae externae cum nostra comparata (per prop. 5. 
hujus), possumus ergo hujus affectus infinitos virium conci- 
pere gradus et modos (per prop. 3. hujus); atque adeo eun- 
dem talem concipere, qui titillationem possit coèrcere, ut 
excessum non habeat, et eatenus (per primam partem prop. 
hujus) efficere, ne corpus minus aptum reddatur; ae proinde 
eatenus erit bonus; q. e. d. 
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PROPOSITIO XLIV. 





Amor et cupiditas excessum habere possunt. 


DEMONSTRATIO. 


Amor est laetitia (per defin. 6. affect.) concomitante idea 
causae externae: titillatio igitur °* (per schol. prop. 11. part. 
III.) concomitante idea causae externae amor est; atque adeo 
amor (per prop.praec.) excessum habere potest. Deinde cu- 
piditas eo est major, quo affeetus, ex quo oritur, major est. 
(per prop. 37. part. III.). Quare ut affectus (per prop. 6. hujus) 
reliquas hominis actiones superare potest; sic etiam cupidi- 
tas, quae ex eodem affectu oritur, reliquas cupiditates Su 
perare, ac proinde eundem excessum habere poterit, quem... 
in praecedenti propositione titillationem habere ostendimus; ; 
q.- ex. d. NL: 


so» 





3] 


SOHOLIUM. 


Hilaritas, quam bonam esse dixi, concipitur facilius quam 
observatur. Nam affectus, quibus quotidie conflictamur, re- 
feruntur plerumque ad aliquam corporis partem, quae prae 

è reliquis afficitur; ac proinde affectus ut plurimum excessum 
habent, et mentem in sola unius objecti contemplatione ita 
detinent, ut de aliis cogitare nequeat; et quamvis homines 
i pluribus affectibus obnoxii sint, atque adeo rari reperiantur, 
i qui semper uno eodemque affectu conflictentur, non desunt 

» tamen, quibus unus idemque affectus pertinaciter adhaereat. | 
Videmus enim homines aliquando ab uno objecto ita affici, 

I ut quamvis praesens non sit, ipsum tamen coram habere 
eredant; quod quando homini non dormienti accidit, eundem 
delirare dicimus, vel insanire; nec minus insanire ereduntur 
qui amore ardent, quique noctes atque dies solam amasiam 
vel meretricem somniant, quia risum movere solent. At cum 
avarus de nulla alia re, quam de luero vel de nummis co- 
gitet, et ambitiosus de gloria, ete., hi non creduntur delirare, 
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quia molesti solent esse, et odio digni aestimantur. Sed re- 
vera avaritia, ambitio, libido, ete. delirii species sunt, quam- 
vis inter morbos non numerentur *4. 


PROPOSITIO XLV. 


Odium nunquam potest esse bonum. 


DEMONSTRATIO. 


Hominem, quem odimus, destruere conamur (per prop. 39. 
part. III.), hoc est (per prop. 37. hujus) aliquid conamur, quod 
malum est; ergo etc.; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Nota me hic et in seqq. per odium illud tantum intelli- 
gere, quod est erga homines. 


CoroLLARIUM I. 


Invidia, irrisio, contemptus, ira, vindicta, et reliqui affe- 
etus, qui ad odium referuntur vel ex eodem oriuntur, mali 
sunt; quod etiam ex prop. 89. part. III. et prop. 37. hujus 
patet *?. 


CoroLLARIUM II. 


Quicquid ex eo, quod odio affecti sumus, appetimus, turpe, 
et in civitate injustum est. Quod etiam patet ex prop. 39. 
part. III. et ex defin. turpis et injusti, quas vide in scholiis 
prop. 37. hujus. 


SCHOLIUM. 


Inter irrisionem (quam in 1. coroll. malam esse dixi) et 
risum magnam agnosco differentiam. Nam risus, ut et jocus, 
mera est laetitia; adeoque, modo excessum non habeat, per 
se bonus est (per prop. 41. hujus). Nil profecto, nisi torva et | 
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tristis superstitio, delectari prohibet. Nam qui magis decet 
famem et sitim extinguere, quam melancholiam expellere? 
Mea haec est ratio, et sie animum induxi meum 5°, Nullum 
numen, nec alius, nisi invidus, mea impotentia et ineommodo 
delectatur, nec nobis lacrimas, singultus, metum, et alia hu- 
jusmodi, quae animi impotentis sunt signa, virtuti ducit; sed 
contra, quo majori laetitia afficimur, eo ad majorem perfec- 
tionem transimus, hoc est, eo nos magis de natura divina 
participare necesse est. Rebus itaquè uti, et iis, quantum 
fieri potest, delectari (non quidem ad nauseam usque, nam | 
hoc delectari non est), viri est sapientis. Viri, inquam, sa- 
pientis est moderato et suavi cibo et potu se reficere et. 
recreare, ut et odoribus, plantarum virentium amoenitate, 
ornatu, musica, ludis exercitatoriis *”, theatris, et aliis hujus- 
modi, quibus unusquisque absque ullo alterius damno uti. 
potest. Corpus namque humanum ex plurimis diversae na- 
turae partibus componitur, quae continuo novo alimento in 

digent et vario, ut totum corpus ad omnia quae ex ipsius 
natura sequi possunt, aeque aptum sit, et consequenter ut 
mens etiam aeque apta sit ad plura simul intelligendum. Hoe 
itaque vivendi institutum et cum nostris principiis et cum 
communi praxi optime convenit; quare, si quae alia, haec 
vivendi ratio optima est, et omnibus modis commendanda; 
nec opus est de his clarius neque prolixius agere. 


pra 


PROPOSITIO XLVI. "gr 


Qui ex ductu rationis vivit, quantum potest co- 
natur alterius in ipsum odium, iram, contemptum; 
ete. amore contra, sive generositate compensare 53, | 


DEMONSTRATIO. 


Omnes odii affeetus mali sunt (per coroll. 1. praec. prop.); 
adeoque, qui ex ductu rationis vivit, quantum potest cona- 
bitur efficere, ne odii affectibus conflietetur (per prop. 19. 
huius), et consequenter (per prop. 37. hujus) conabitur, ne 
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etiam'alius eosdem patiatur affectus. At odium odio reciproco 
augetur, et amore contra extingui potest (per prop. 43. part. 
III.), ita ut odium in amorem transeat (per prop. 44. part. III); 
ergo qui ex duetu rationis vivit, alterius odium, ete. amore 
contra compensare conabitur, hoe est generositate (cujus 
defin, vide in schol. prop. 59. part. III); q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Qui injurias reciproco odio vindicare vult, misere pro- 
fecto vivit. At qui contra studet odium amore expugnare, ille 
sane laetus et secure pugnat, aeque facile uni homini ac plu- 
‘ ribus °° resistit, et fortunae auxilio quam minime indiget. 
Quos vero vincit, ii laeti cedunt, non quidem ex defectù, 
sed ex incremento virium; quae omnia adeo clare ex solis 
amoris et intellectus definitionibus sequuntur, ut opus non 
sit eadem sigillatim demonstrare. 


PROPOSITIO XLVII. 


Spei et metus affectus non possunt esse per se 
boni. 


DEMONSTRATIO. 


Spei et metus affectus sine tristitia non dantur. Nam 
metus est (per 13. affect. defin.) tristitia, et spes (vide ex- 
plicationem 12. et 13. affect. defin.) non datur sine metu; ae 
proinde (per prop. 41. hujus) hi affectus non possunt esse 
per se boni, sed tantum quatenus laetitiae excessus de 
possunt (per prop. 48. hujus); q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Hue accedit, quod hi affectus cognitionis defectum et 
mentis impotentiam indicant; et hac de causa etiam securi- 
tas, desperatio, gaudium et conscientiae morsus animi im- 
potentis sunt signa. Nam, quamvis securitas et gaudium 
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affectus sint laetitiae, tristitiam tamen eosdem praecessisse 
supponunt, nempe spem et metum. Quo itaque magis ex due- 
tu rationis vivere conamur, eo magis spe minus pendere, et 
metu nosmet liberare, et fortunae, quantum possumus, im- 
perare conamur, nostrasque actiones certo rationis consilio 
dirigere. 


PROPOSITIO XLVIII. 


Affectus existimationis et despectus semper mali 
sunt. 


DEMONSTRATIO. 


Hi enim affectus (per 21. et 22. affect. defin.) rationi 


repugnat; adeoque (per prop. 26. et 27. hujus) mali sunt; — 


q. e. d. 
PROPOSITIO XLIX. 
Existimatio facile hominem, qui existimatur, su- 
perbum reddit. 
DEMONSTRATIO. 
Si videmus aliquem de nobis plus justo prae amore sen- 


tire, facile gloriabimur (per schol. prop. 41. part. III.), sive lae- 
titia afficiemur (per 30. °° affect. defin.); et id boni, quod de 


nobis praedicari audimus, facile eredemus (per prop. 25. part. 


III.); atque adeo de nobis prae amore nostri plus justo sentie- 
mus, hoc est (per defin. 28 * affect.) facile superbiemus; 
q. e. d. 


PROPOSITIO L. 


Commiseratio in homine, qui ex ducetu rationis 
vivit, per se mala et inutilis est. 


DEMONSTRATIO. 


Commiseratio enim (per 18. affect. defin.) tristitia est; ac 
proinde (per prop. 41. hujus) per se mala; bonum autem, 
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quod ex ea sequitur, quod scilicet hominem, cujus nos mi- 
seret, a miseria liberare conamur (per coroll. 3. prop. 27. 
part. III.), ex solo rationis dietamine facere cupimus (per prop. 


37. hujus); nec nisi ex solo rationis dietamine aliquid, quod | 


certo scimus bonum esse, agere possumus (per prop. 27. hu- 


jus); atque adeo commiseratio in homine, qui ex ducetu ra-| 


tionis vivit, per se mala est et inutilis; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur, quod homo, qui ex dietamine rationis vi- 
vit, conatur quantum potest, efficere, ne commiseratione tan- 
gatur. 


SOHOLIUM. 


Qui recte novit ‘° omnia ex naturae divinae necessitate se- 
qui, et secundum aeternas naturae leges et regulas fieri, is 
sane nihil reperiet, quod odio, risu, aut contemptu dignum 


sit, nec cujusquam miserebitur, sed, quantum humana fert , 


virtus, conabitur bene agere, ut ajunt, et laetari. Huc acce- 
dit, quod is, qui commiserationis affeetu facile tangitur, et 
alterius miseria vel lacrimis movetur, saepe aliquid agit, 
cujus postea ipsum poenitet; tam quia ex affectu nihil agi- 
mus, quod certo scimus bonum esse, quam quia facile falsis 
lacrimis decipimur. Atque hie expresse loquor de homine, 
qui ex ductu rationis vivit. Nam qui nec ratione nec commi- 
seratione movetur, ut aliis auxilio sit, is reete inhumanus 
appellatur, nam (per prop. 27. part. III.) homini dissimilis 
esse videtur 53, 


PROPOSITIO LI. 


Favor rationi non repugnat, sed cum eadem con- 
venire et ab eadem oriri potest. 


DEMONSTRATIO. 


Est enim favor amor erga illum, qui alteri benefecit (per 
19. affect. defin.); atque adeo ad mentem referri potest, qua- 
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tenus haec agere dicitur (per prop. 59. part. III.), hoc est (per 
prop. 3. part. III), quatenus intelligit; ac proinde cum ratione 
convenit, ete.; q. e. d. 


Aliter. 


Qui ex duetu rationis vivit, bonum, quod sibi appetit, 
alteri etiam cupit (per prop. 37. hujus); quare ex eo, quod 
ipse aliquem videt alteri benefacere, ipsius benefaciendi co- 
natus juvatur, hoe est (per schol. prop. 11. part. III.) % 
laetabitur, idque (ex hypothesi) concomitante idea illius, qui 
alteri benefecit; ac proinde (per 19. affect. defin.) ei favet; 
Q. e; d. 


SCHOLIUM. 


Indignatio, prout ipsa a nobis definitur (vide 20. affect. 
defin.), est necessario mala (per prop. 45. hujus); sed notan- 
dum, quod, quando summa potestas desiderio, quo tenetur, 
tutandae pacis civem punit, qui alteri injuriam fecit, ecandem 
civi indignari non dico, quia non vdio percita ad perdendum 
civem, sed pietate mota eundem punit *9, 


PROPOSITIO LII. 


Acquiescentia in se ipso ex ratione oriri potest, 
et ea sola acquiescentia, quae ex ratione oritur, 
summa est, quae potest dari. 


DEMONSTRATIO. 


Acquiescentia in se ipso est laetitia orta ex eo, quod homo 
se ipsum suamque agendi potentiam contemplatur (per 25. 
affect. defin.). At vera hominis agendi potentia sen virtus. 
est ipsa ratio (per prop. 3. part. III.), quam homo clare et di- 
stinete contemplatur (per prop. 40. et 43. part. II.) °°; ergo ac- 
quiescentia in se ipso ex ratione oritur. Deinde nihil homo, 
dum se ipsum contemplatur, clare et distincte, sive adaequate 
percipit, nisi ea, quae ex ipsius agendi potentia sequuntur 
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(per defin. 2. part. III.), hoc est (per prop. 3. part. III.) quae ex 
ipsius intelligendi potentia sequuntur; adeoque ex sola hac 
contemplatione summa, quae dari potest, acquiescentia ori- 
tur; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Est revera acquiescentia in se ipso summum, quod spe- 
rare possumus. Nam (ut prop. 25. hujus ostendimus) nemo 
suum esse alicujus finis causa conservare conatur; et quia 
haec acquiescentia magis magisque fovetur et corroboratur 
laudibus (per coroll. prop. 53. part. III.), et contra (per coroll. 
prop. 55. part. III.) vituperio magis magisque turbatur, ideo 
| gloria maxime ducimur ‘, et vitam cum probro vix ferre 
possumus. 


PROPOSITIO LIII. latiot 


Humilitas virtus non est, sive ex ratione non 
oritur. I 


DEMONSTRATIO. 


Humilitas est tristitia, quae ex eo oritur, quod homo suam 
impotentiam contemplatur (per 26. affect. defin.). Quatenus 
autem homo se ipsum vera ratione cognoscit, eatenus suam 
essentiam intelligere supponitur, hoc est (per prop. 7. part. II.) 
suam potentiam. Quare si homo, dum se ipsum contemplatur, 
aliquam suam impotentiam percipit, id non ex eo est, quod 
se intelligit, sed (ut prop. 55. part. III. ostendimus) ex eo, quod 
‘ipsius agendi potentia coércetur. Quod si supponamus ho- 
minem suam impotentiam concipere ex eo, quod aliquid se 
\potentius intelligit, cujus cognitione suam agendi potentiam 
‘determinat, tum nihil aliud concipimus, quam quod homo se 
ipsum distinete intelligit, sive ‘* (per prop. 26. hujus) quod ip- 
sius agendi potentia juvatur. Quare humilitas, seu tristitia quae 
ex eo oritur, quod homo suam impotentiam contemplatur, 
non ex vera contemplatione seu ratione oritur, nec virtus, sed 
passio est; q. e. d. 
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PROPOSITIO LIV. 





Poenitentia virtus non est, sive ex ratione non 
oritur; sed is, quem facti poenitet, bis miser, seu 
impotens est. 


DEMONSTRATIO. 


Hujus prima pars demonstratur ut praeced. propositio. 
Secunda autem ex sola hujus affectus definitione (vide 27. 
affect. defin.) patet. Nam primo prava cupiditate, dein tri- 
stitia vinci se patitur. 


SOHOLIUM. 


Quia homines raro ex dictamine rationis vivunt, ideo hi 
duo affectus, nempe humilitas et poenitentia, et praeter hos 
spes et metus, plus utilitatis quam damni afferunt; atque 
adeo, quandoquidem peccandum est, in istam partem potius 
peccandum. Nam, si homines animo impotentes aeque omnes 
superbirent, nullius rei ipsos puderet, nec ipsi quiequam metue- 
rent °°, quo ?° vinculis conjungi constringique possent? Terret 
vulgus, nisi metuat "4; quare non mirum, quod prophetae, qui 
non paucorum, sec communi utilitati consuluerunt, tantopere 
humilitatem, poenitentiam et reverentiam commendaverint. 
Et revera, qui hisce affeetibus sunt obnoxii, multo facilius 
quam alii duci possunt, ut tandem èx ductu rationis vivant, 
hoc est, ut liberi sint, et beatorum vita fruantur. 


PROPOSITIO LV. 


Maxima superbia vel abjectio est maxima sui 
ignorantia. 


DEMONSTRATIO 


patet ex defin. 28. et 29. affect. 


Spinoza, Ethica. 15 
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PROPOSITIO LVI, 





Maxima superbia vel abjectio maximam animi 
impotentiam.indicat. 


DEMONSTRATIO. 


Primum virtutis fundamentum est suum esse conservare 
(per coroll. prop. 22. hujus), idque ex ductu rationis (per 
prop. 24. hujus). Qui igitur se ipsum ignorat, omnium vir- 
tutum fundamentum, et consequenter omnes virtutes ignorat. 
Deinde ex virtute agere nihil aliud est, quam ex duetu ra- 
tionis agere (per prop. 24. hujus); et qui ex ductu rationis 
agit, scire necessario debet se ex ductu rationis agere (per 
prop. 43. part. II.). Qui itaque se ipsum, et consequenter (ut 
jam jam ostendimus) omnes virtutes, maxime ignorat, is mi- 
nime ex virtute agit, hoc est (ut ex defin. 8. hujus patet), 
maxime animo est impotens; atque adeo (per prop. praec.) 
maxima sùperbia vel abjectio maximam animi impotentiam 
indicat; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hinc clarissime sequitur superbos et abjectos maxime 
affectibus esse obnoxios. 


SOHOLIUM. 
Abjectio tamen facilius corrigi potest quam superbia; 


quandoquidem hace laetitiae, illa autem tristitiae est affectus, 
atque adeo (per prop. 18. hujus) haec illa ?? fortior est. 


PROPOSITIO LVII. 


Superbus parasitorum seu adulatorum praesen- 
tiam amat, generosorum autem odit. 
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DEMONSTRATIO. 


Superbia est laetitia orta ex eo, quod homo de se plus 
justo sentit (per defin. 28. et 6. affect.); quam opinionem 
homo superbus, quantum potest, fovere conabitur (vide schol. 
prop. 13. part. III.); adeoque parasitorum vel adulatorum (ho- 
rum definitiones omisi, quia nimis noti sunt) praesentiam ama- 
bunt, et generosorum, qui de ipsis, ut par est, sentiunt, fu- 
gient; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Nimis longum foret hie omnia superbiae mala enume- 
rare, quandoquidem omnibus affectibus obnoxii sunt superbi; 
sed nullis minus, quam uffectibus amoris et misericordiae. 
Sed hic minime tacendum est, quod ille etiam superbus vo- 
cetur, qui de reliquis: minus justo sentit, atque adeo hoc 
sensu superbia definienda est, quod sit laetitia orta ex falsa 
opinione, quod homo se supra reliquos esse putat. Et abiec- 
tio huic superbiae contraria definienda esset tristitia orta 
ex falsa opinione, quod homo se infra reliquos esse credit. 
At hoe posito facile concipimus superbum necessario esse 
invidum (vide schol. prop. 55. part. III.), et eos maxime odio 
habere, qui maxime ob virtutes laudantur; nec facile eorum 
odium amore aut beneficio vinci (vide schol. prop.41. part. III); 
et eorum tantummodo praesentia delectari, qui animo ejus 
impotenti morem gerunt, et ex stulto insanum faciunt 78. 

Abjectio quamvis superbiae sit contraria, est tamen abjec- 
tus superbo proximus. Nam, quandoquidem ejus tristitia ex 
eo oritur, quod suam impotentiam ex aliorum potentia seu 
virtute judicat, levabitur ergo ejus tristitia, hoc est laetabi- 
tur, si ejus imaginatio in alienis vitiis contemplandis oceupe- 
tur, undeillud proverbium natum: solamen miseris socios 
habuisse malorum "; et contra eo magis contristabitur, quo 
se magis infra reliquos esse crediderit; unde fit, ut nulli magis 
ad invidiam sint proni, quam abjecti; et ut isti maxime ho- 
minum facta observare conentur ad carpendum magis, quam 
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ad eadem corrigendum, et ut tandem solam abjectionem lau- 
dent, eaque glorientur; sed ita, ut tamen abjecti videantur. 
Atque haee ex hoc affeetu tam necessario sequuntur, quam 
ex natura trianguli, quod ejus tres anguli aequales sint duobus ; 
rectis; et jam dixi me hos et similes affeetus malos vocare, 
quatenus ad solam humanam utilitatem attendo. Sed naturae 
leges communem naturae ordinem, cujus homo pars est, re- 
spiciunt; quod hie in transitu monere volui, ne quis putaret 
me hic hominum vitia et absurda facta narrare, non autem 
rerum naturam et proprietates demonstrare voluisse. Nam, 
ut in praefatione partis tertiae dixi, humanos affectus eo- Ù 
rumque proprietates perinde considero, ac reliqua naturalia. 
Et sane humani affectus, si non humanam, naturae saltem 
potentiam et artificium non minus indicant, quam multa alia, 
quae admiramur, quorumque contemplatione deleetamur. Sed 
pergo de affectibus ea notare, quae hominibus utilitatem 
adferunt, vel quae iisdem damnum inferunt. Ù 


4 












PROPOSITIO LVIII. 


Gloria rationi non repugnat, sed ab ea oriri po- 
test. | 
DEMONSTRATIO 


patet ex 30. affect. defin. et ex definitione honesti, quam vide 
in schol. 1. prop. 37. hujus. tà 


SOHOLIUM. 


Vana, quae dicitur, gloria est acquiescentia in se ipso, 
quae sola vulgi opinione fovetur; eaque cessante, cessat ipsa 
acquescientia, hoc est (per schol. prop. 52. hujus) summum 
bonum, quod unusquisque amat; unde fit, ut qui vulgi opi-. 
nione gloriatur, quotidiana cura anxius nitatur, faciat, ex- 
periatur, ut famam conservet. Est namque vulgus varius et 
inconstans, atque adeo, nisi conservetur” fama, cito abolescit; | 
imo quia omnes vulgi captare applausus cupiunt, facile unus- 
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quisque alterius famam reprimit; ex quo, quandoquidem de 
summo, quod aestimatur, bono certatur, ingens libido ori- 
tur se invicem quocungque modo opprimendi, et qui tandem 
victor evadit, gloriatur magis quod alteri obfuit, quam quod 
sibi profuit. Est igitur haec gloria, seu acquiescentia revera 
vana, quia nulla est. 

Quae de pudore notanda sunt, colliguntur facile ex iis, 
quae de misericordia et poenitentia diximus. Hoc tantum 
addo, quod ut commiseratio, sic etiam pudor, quamvis non | 
sit virtus, bonus tamen est, quatenus indicat homini, qui 
pudore suffunditur, cupiditatem inesse honeste vivendi; sicut 
dolor, qui eatenus bonus dicitur, quatenus indicat partem 
laesam nondum esse putrefactam; quare, quamvis homo, 
quem facti alicujus pudet, revera sit tristis, est tamen per- 
fectior impudenti, qui nullam habet honeste vivendi cupi- 
ditatem. 

Atque haec sunt, quae de affectibus laetitiae et tristitiae 
notare susceperam. Ad cupiditates quod attinet, hae sane 
bonae aut malae sunt, quatenus ex bonis aut malis affecti- 
bus oriuntur. Sed omnes revera, quatenus ex affectibus, qui 
passiones sunt, in nobis ingenerantur, caecae sunt (ut facile 
colligitur ex iis, quae in schol. prop. 44. hujus diximus), 
nec ullius usus essent, si homines facile duci possent, ut ex 
solo rationis dietamine viverent, ut jam paucis ostendam. 


PROPOSITIO LIX. 


Ad omnes actiones, ad quas ex affectu, qui passio 
est, determinamur, possumus absque eo a ratione 
determinari. i 


DEMONSTRATIO. 


Ex ratione agere nihil aliud est (per prop. 3. et defin. 2. 
part. III.), quam ea agere, quae ex necessitate nostrae naturae 
in se sola consideratae, sequuntur. At tristitia eatenus mala 
est, quatenus hanc agendi potentiam minuit vel coèrcet (per 
prop. 41. hujus); ergo ex hoe affectu ad nullam actionem pos- 
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sumus determinari, quam non possemus agere, si ratione du- 
ceremur. Praeterea laetitia eatenus tantum °° mala est, quate- 
nus impedit, quo minus homo ad agendum sit aptus (per prop. 
44. et 4478 hujus); atque adeo catenus etiam ad nullam actio- 
nem determinari possumus, quam non possemus agere, si 
ratione duceremur. Denique quatenus laetitia bona est, ea- 
tenus cum ratione convenit (consistit enim in eo, quod ho- 
minis agendi potentia augetur vel juvatur); nec passio est, . 
nisi quatenus hominis agendi potentia non eo usque augetur, 
ut se suasque actiones adaequate concipiat (per prop. 3. part. 
III. cum ejus schol.). Quare si homo laetitia affectus ad tan- 
tam perfectionem duceretur, ut se suasque actiones adae- , 
quate conciperet, ad easdem actiones, ad quas jam ex affe- 
ctibus, qui passiones sunt, determinatur, aptus "?, imo aptior 
esset. At omnes affectus ad laetitiam, tristitiam, vel cupidi- 
tatem referuntur (vide explicationem quartae aff. defin.), et, 
cupiditas (per 1. affect. defin.) nihil aliud est, quam ipse 
agendi conatus; ergo ad omnes actiones, ad quas ex affectu, 
qui passio est, determinamur, possumus absque eo sola ra- 
tione duci; q. e. d. 


Aliter. 


Actio quaecunque eatenus dicitur mala, quatenus ex eo 
oritur, quod odio aut aliquo malo affectu affecti sumus (vide 
coroll. 1. prop. 45. hujus). At nulla actio, in se sola consi- 
derata, bona aut mala est (ut in praefatione hujus ostendimus), 
sed una eademque actio jam bona jam mala est; ergo ad 
eandem actionem, quae jam mala est, sive quae ex aliquo 
malo affectu oritur, ratione duci possumus (per prop. 19. 
hujus); q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Explicantur haec clarius exemplo. Nempe verberandi 
actio, quatenus physice consideratur, et ad hoc tantum at- 
tendimus, quod homo brachium tollit, manum claudit, totum- 
que brachium vi deorsum movet, virtus est, quae ex corporis 
humani fabrica concipitur. Si itaque homo, ira vel odio com- 
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motus, determinatur ad claudendam manum vel brachium 
movendum, id, ut in parte secunda ostendimus, fit, quia una 
eademque actio potest jungi quibusecunque rerum imaginibus; 
atque adeo tam ex iis imaginibus rerum, quas confuse, quam 
quas clare et distinete concipimus, ad unam eandemque aetio- 
nem determinari possumus. Apparet itaque, quod omnis cu- 
piditas, quae ex affectu, qui passio est, oritur, nullius esset 
usus, si homines ratione duci possent. Videamus jam, cur 
cupiditas, quae ex affectu, qui passio est, oritur, caeca a 
nobis appelletur. 


PROPOSITIO LX. 


Cupiditas, quae oritur ex laetitia vel tristitia, 
quae ad unam vel ad aliquot, non autem ad omnes 
eorporis partes refertur, rationem utilitatis totius 
hominis non habet. 


DEMONSTRATIO. 


Ponatur ex. gr. corporis pars A vi alicujus causae externae 
ita corroborari, ut reliquis praevaleat (per prop. 6. hujus). 
Haec pars vires suas amittere propterea non conabitur, ut 
reliquae corporis partes suo fungantur officio; deberet enim 
vim seu potentiam habere vires suas amittendi, quod (per 
prop. 6. part. III.) est absurdum. Conabitur itaque illa pars, et 
consequenter (per prop. 7. et 12. part. III.) mens etiam, illum 
statum conservare; adeoque cupiditas, quae ex tali affectu 
laetitiae oritur, rationem totius non habet. Quod si contra 
supponatur pars A coèrceri, ut reliquae praevaleant, eodem 
modo demonstratur, quod nec cupiditas, quae ex tristitia 
oritur, rationem totius habeat; q. e. d. 


SCHOLIUM. 
Cum itaque laetitia plerumque (per schol. prop. 44. hujus) 


ad unam corporis partem referatur, cupimus ergo plerumque 
nostrum esse conservare, nulla habita ratione integrae nostrae 
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valetudinis; ad quod accedit, quod cupiditates, quibus maxime 
tenemur (per coroll. prop. 9. hujus), temporis tantum prae- 
sentis, non autem futuri habent rationem. 


PROPOSITIO LXI. 
Cupiditas, quae ex ratione oritur, excessum ha- 
bere nequit. 
DEMONSTRATIO. 
Cupiditas (per 1. affect. defin.), absolute considerata, est 


ipsa hominis essentia, quatenus quocumque modo determinata 
concipitur ad aliquid agendum; adeoque cupiditas, quae ex 


ratione oritur, lioc est (per prop. 3. part. III.), quae in nobis ui 


ingeneratur quatenus agimus, est ipsa hominis essentia seu 
natura, quatenus determinata concipitur ad agendum ea, quae 
per solam hominis essentiam adaequate concipiuntur (per 
defin. 2. part. III.). Si itaque haec cupiditas excessum habere 
posset, posset ergo humana natura; in se sola considerata, 
se ipsam excedere, sive plus posset quam potest, quod ma- 
nifesta est contradictio: ac proinde hace cupiditas excessum 
habere nequit; q. e. d. 


PROPOSITIO LXII. 


Quatenuùs mens ex rationis dietamine res conci- 
pit, aeque afficitur, sive idea sit rei futurae vel 
praeteritae, sive praesentis. 


DEMONSTRATIO, 


Quicquid mens ducente ratione concipit, id omne sub 
eadem aeternitatis seu necessitatis specie concipit (per coroll. 
2. prop. 44. part. II.), eademque certitudine afficitur (per prop. 
43. part. II. et ejus schol.). Quare, sive idea sit rei futurae 
vel praeteritae, sive praesentis, mens eadem necessitate rem 
concipit, eademque certitudine afficitur: et, sive idea sit rei 
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futurae vel praeteritae, sive praesentis, erit nihilominus aeque 
vera (per prop. 41. part. II.); hoc est (per defin. 4. part. II.), 
habebit nihilominus semper easdem ideae adaequatae pro- 
prietates: atque adeo, quatenus mens ex rationis dietamine 
res concipit, eodem modo afficitur, sive idea sit rei futurae 
vel praeteritae, sive praesentis; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Si nos de rerum duratione adaequatam cognitionem habere, 
earumque existendi tempora ratione determinare possemus, 
eodem affectu res futuras ac praesentes contemplaremur, et 
bonum, quod mens ut futurum conciperet, perinde ac praesens 
appeteret, et consequenter bonum praesens minus pro majori 
bono futuro necessario negligeret, et quod in praesenti bonum 
esset, sed causa futuri alicujus mali, minime appeteret, ut mox 
demonstrabimus. Sed nos de duratione rerum (per prop. 31. 
part. II.) non nisi almodum inadaequatam cognitionem habere 
possumus, et rerum existendi tempora (per schol. prop. 44. 
part. II.) sola imaginatione determinamus, quae non aeque atffi- 
citur imagine rei praesentis ac futurae; unde fit, ut Vera boni 
et mali cognitio, quam habemus, non nisi abstracta sive uni- 
versalis sit, et judicium, quod de rerum ordine et causarum 
nexu facimus, ut determinare possimus, quid nobis in prae- 
senti bonum aut malum sit, sit potius imaginarium quam 
reale. Atque adeo mirum non est, si cupiditas, quae ex boni 
et mali cognitione, quatenus haee futurum prospicit, oritur, 
facilius rerum cupiditate, quae in praesentia suaves sunt, 
coérceri potest; de quo vide propositionem 16.7 hujus partis. 


PROPOSITIO LXIII. 


Qui metu ducitur, et bonum, ut malum vitet, agit, 
is ratione non ducitur. 
DEMONSTRATIO. 


Omnes affectus, qui ad mentem, quatenus agit, hoc est 
(per prop. 3. part. III.), qui ad rationem referuntur, nulli alii 
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sunt, quam affectus laetitiae et cupiditatis (per prop. 59. 
part. III.); atque adeo (per 13. affect. defin.) qui metu ducitur, 
et bonum timore mali agit, is ratione non ducitur; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Superstitiosi, qui vitia exprobrare magis quam virtutes 
docere norunt, et qui homines non ratione ducere, sed metu 
ita continere student, ut malum potius fugiant quam virtutes 
ament, nil aliud intendunt, quam ut reliqui aeque ac ipsi 
fiant miseri; et ideo non mirum, si plerumque molesti et 
odiosi sint hominibus ?9. 


COROLLARIUM. 


Cupiditate, quae ex ratione oritur, bonum directe sequi-, ; 
mur, et malum indirecte fugimus. S 


DEMONSTRATIO. 





Nam cupiditas, quae ex ratione oritur, ex solo laetitiae af- 

fectu, quae passio non est, oriri potest (per prop. 59. part. III), 

hoc est ex laetitia, quae. excessum habere nequit (per prop. y 

61. hujus), non autem ex tristitia; ac proinde haee cupiditas 

(per prop. 8. hujus) ex cognitione boni, non autem mali oritur; 
atque adeo ex duetu rationis bonum directe appetimus, et 

A eatenus tantum malum fugimus; q. e. d. vi 





SoHOLIUM. 


aeger id, quod aversatur, timore mortis; sanus autem cibo 
He gaudet, et vita sic melius fruitur, quam si mortem timeret, 
i eamque directe vitare cuperet. Sic judex, qui non odio aut 
ira, ete. sed solo amore salutis publicae reum mortis damnat, 
sola ratione ducitur. & 
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PROPOSITIO LXIV. 
Cognitio mali cognitio est inadaequata. 


4 DEMONSTRATIO. 


Cognitio mali (per prop. 8. hujus) est ipsa tristitia, quatenus. | — 
ejusdem sumus conscii. Tristitia autem est transitio ad mi- 
norem perfectionem (per 3. affect. defin.), quae propterea * 
per ipsam hominis essentiam intelligi nequit (per prop. 6. et \ i 
7. part. III.); ac proinde (per defin. 2. part. III.) passio est, 

x quae (per. prop. 3. part. III.) ab ideis inadaequatis pendet; 

et consequenter (per prop. 29. part. II.) ejus cognitio, nempe 
mali cognitio, est inadaequata; q. e. d. I 


COROLLARIUM. O: 


Hine sequitur, quod si mens humana non nisi adaequatas. 
haberet ideas, nullam mali formaret notionem. î 


4 PROPOSITIO LXV. 


De duobus bonis majus, etde duobus malis minus Di 
ex rationis duetu sequemur. 


DEMONSTRATIO. 


Bonum, quod impedit, quo minus majore bono fruamur, — 
est revera malum; malum enim et bonum (ut in praefat. hujus_ 
ostendimus) de rebus dicitur, quatenus easdem ad invicem / 
comparamus; et (per eandem rationem) malum minus revera | 
bonum est; quare (per coroll. prop. 63. hujus) #° ex rationis — i 
ductu bonum tantum majus et malum minus appetemus seu. 
sequemur; q. e. d. 
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COROLLARIUM. 


Malum minus pro majore bono ex rationis ductu sequemur, 
et bonum minus, quod causa est majoris mali, negligemus. 
Nam malum, quod hic dicitur minus, revera bonum est, et 
bonum contra malum; quare (per coroll. prop. 63. hujus) ! 
illud appetemus, et hoc negligemus; q. e. d. 


PROPOSITIO LXVI. 


Bonum majus futurum prae minore praesenti, et 
malum praesens minus prae majore futuro °°, ex 
rationis ductu appetemus È, 


DEMONSTRATIO. 


Si mens rei futurae adaequatam posset habere cognitionem, 
‘eodem affectu erga rem futuram ac erga praesentem afficeretur 
(per prop. 62. hujus); quare quatenus ad ipsam rationem 
attendimus, ut in hac propositione nos facere supponimus, 
res eadem est, sive majus bonum vel malum futurum, sive 
praesens supponatur; ac proinde (per prop. 65. hujus) bonum 
futurum majus prae minore praesenti, ete. appetemus; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Malum praesens minus, quod est causa majoris futuri 
boni, ex rationis duetu appetemus; et bonum praesens minus, 
quod causa est majoris futuri mali, negligemus. Hoe coroll. se 
habet ad praeced. prop. ut coroll. prop. 65. ad ipsam prop. 65. 


SCHOLIUM. 


Si igitur haec cum iis conferantur, quae in hac parte 
usque ad propositionem 18. de affectuum viribus ostendimus, 
facile videbimus, quia homo, qui solo affectu seu opinione, 
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homini, qui ratione ducitur, intersit. Ile enim, velit nolit, 
ea, quae maxime ignorat, agit; hic autem nemini, nisi sibi, 
morem gerit, et ea tantum agit, quae in vita prima esse 
novit, quaeque propterea maxime cupit; et ideo illum ser- 
vum, hune autem.liberum voco, de cujus ingenio et vivendi 
ratione pauca adhue notare libet 8, 


PROPOSITIO LXVII. 


Homo liber de nulla re minus quam de morte co- 
gitat; et ejus sapientia non mortis, sed vitae medi- 
tatio.est 95. 


DEMONSTRATIO. 


Homo liber, hoc est qui ex solo rationis dictamine vivit, 


mortis metu non ducitur (per prop. 63. hujus), sed bonum/ 


directe eupit (per coroll. ejusdem prop.), hoc est (per prop. 
24, hujus) agere, vivere, suum esse conservare ex fundamento 
proprium utile quaerendi; atque adeo nihil minus quam de 


morte cogitat, sed ejus sapientia vitae est meditatio; q. e. d. e 


PROPOSITIO LXVIII. 


Si homines liberi nascerentur, nullum boni et 
mali formarent conceptum, quamdiu liberi essent 89, 


DEMONSTRATIO. 


Ilum liberum esse dixi, qui sola ducitur ratione; qui 
itaque liber nascitur, et liber manet, non nisi adaequatas. 
ideas habet; ac proinde mali conceptum habet nullum (per 
coroll. prop. 64. hujus), et consequenter (nam bonum et malum 
correlata sunt) neque boni; q. e. d. 


SCHOLIUM. 





Hujus propositionis hypothesin falsam esse nec posse 
concipi, nisi quatenus ad solam naturam humanam, seu po- 
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tius ad Deum attendimus, non quatenus infinitus, sed qua 
tenus tantummodo causa est, cur homo existat, patet ex 4. 
propositione hujus partis. Atque hoc, et alia quae jam de- 
monstravimus, videntur a Mose significari in illa primi ho- 
minis historia 8”. In ea enim nulla alia Dei potentia concipitur, 
quam illa, qua hominem creavit, hoe est potentia, qua ho- 
minis solummodo utilitati consuluit; atque eatenus narratur, 
quod Deus homini libero prohibuerit, ne de arbore cogni- 
tionis boni et mali comederet, et quod, simulac de ea co- 
mederet, statim mortem metueret potius quam vivere cuperet. 
Deinde, quod inventa ab homine uxore, quae cum sua na- 
tura prorsus conveniebat, cognovit nihil posse in natura dari, 
quod ipsi posset illa esse utilius; sed quod, postquam bruta 
sibi similia esse credidit, statim eorum affectus imitari ince- 
perit (vide prop. 27. part. III.), et libertatem suam ammittere; 
quam Patriarchae postea recuperaverunt, ducti Spiritu Christi, 
hoc est Dei idea, a qua sola pendet, ut homo liber sit, et ut 
bonum, quod sibi cupit, reliquis hominibus cupiat, ut supra 
(per prop. 37. hujus) demonstravimus **. 


PROPOSITIO LXIX. 


Hominis liberi virtus aeque magna cernitur in 
declinandis quam in superandis periculis. 


DEMONSTRATIO. 


Affeetus coèrceri nec tolli potest, nisi affeetu contrario, 
et fortiore affectu co&rcendo (per prop. 7. *° hujus). At caeca 
audacia et metus affectus sunt, qui aeque magni possunt 
concipi (per prop. 5. et 3. hujus): ergo aeque magna animi 
virtus, seu fortitudo (hujus definitionem vide in schol. prop. 
59. part. III.) requiritur ad audaciam, quam ad metum coèrcen- 
dum; hoc est (per defin. 40. et 41. affect.), homo liber eadem 
animi virtute pericula declinat, qua eadem superare tentat; 
q. e. d. 
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COROLLARIUM. 





Homini igitur libero aeque magnae animositati fuga in 
tempore, ac pugna ducitur: sive homo liber eadem animo- 
sitate, seu animi praesentia, qua certamen, fugam eligit. 


SOHOLIUM. 


Quid animositas sit, vel quid per ipsam intelligam, in 
scholio prop. 59. part. III. explicui. Per periculum autem id 
omne intelligo, quod potest esse causa alicujus mali, nempe 

Î tristitiae, odii, discordiae, ete. 7 


. PROPOSITIO LXX. 


Homo liber, qui inter ignaros ® vivit, eorum, 
quantum potest, beneficia declinare studet *, 


DEMONSTRATIO, 


Unusquisque ex suo ingenio judicat, quid bonum sit (vide 
schol. prop. 39. part. III.); ignarus igitur, qui in aliquem be- 
neficium contulit, id ex suo ingenio aestimabit, et si minoris 
ab eo, cui datum est, aestimari videt, contristabitur (per 

prop. 42. part. III.). At homo liber reliquos homines amicitia 
sibi jungere (per prop. 37. hujus), nec paria hominibus be- 
neficia ex eorum affectu referre, sed se et reliquos libero 


rationis judicio ducere, et ea tantum agere studet, quae ipse 


prima esse novit: ergo homo liber, ne ignaris odio sit, et 
ne eorum appetitui, sed soli rationi obsequatur, eorum be- 
neficia, quantum potest, declinare conabitur; q. e. d. 


SCHOLIUM. 





Dico quantum potest. Nam, quamvis homines ignari 
sint, sunt tamen homines, qui in necessitatibus humanum 
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auxilium, quo nullum praestabilius est, adferre queunt; atque 
adeo saepe fit, ut necesse sit ab iisdem beneficium accipere, 
et consequenter iisdem contra ex eorum ingenio congratulari; 
ad quod accedit, quod etiam in declinandis beneficiis cautio 
esse debet, ne. videamur eosdem contemnere, vel prae ava- 
ritia remunerationem timere, atque ita dum eorum odium 
fugimus, eo ipso in eorum offensionem ineurramus. Quare in 
declinandis beneficiis ratio utilis et honesti habenda est ®®. 


PROPOSITIO LXXI. 


Soli homines liberi erga se invicem gratissimi 
sunt. 


DEMONSTRATIO. 


Soli homines liberi sibi invicem utilissimi sunt, et maxima 
amicitiae necessitudine invicem junguntur (per prop. 35. hujus, 
et 1. ejus coroll.), parique amoris studio sibi invicem bene- 
facere conantur (per prop. 37. hujus); adeoque (per 34. affect. 
defin.) soli homines liberi erga se invicem gratissimi sunt; 
q.. e. d. 


SCHOLIUM. 


Gratia, quam homines, qui caeca cupiditate ducuntur, in- 
vicem habent, mercatura seu aucupium ** potius, quam gratia 
plerumque est. Porro ingratitudo affectus non est. Est tamen 
ingratitudo turpis, quia plerumque hominem nimio odio, ira, 
vel superbia, vel avaritia ete. affectum esse indicat. Nam 
qui prae stultitia dona compensare nescit, ingratus non est, 
et multo minus ille, qui donis non movetur meretricis, ut 
ipsius libidini inserviat, nec furis, ut ipsius furta celet, vel 
alterius similis. Nam hie contra animum habere constantem 
ostendit, qui scilicet se nullis donis ad suam vel commu- 
nem perniciem patitur corrumpi. 
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PROPOSITIO LXXII. 


Homo liber nunquam dolo malo, sed semper cum 
fide agit. 


DEMONSTRATIO. 


Si liber homo quiequam dolo malo, quatenus liber est, 
ageret, id ex dictamine rationis ageret (nam eatenus tantum 
liber a nobis appellatur): atque adeo dolo malo agere virtus 
esset (per prop. 24. hujus), et consequenter (per eandem 
prop.) unicuique ad suum esse conservandum consultius esset 
dolo malo agere; hoc est (ut per se notum), hominibus con- 
sultius esset verbis solummodo convenire, re autem invicem 
esse contrarios; quod (per coroll. prop. 31. hujus) est absur- 
dum. Ergo homo liber ete.; q. e. d. 


SOHOLIUM. 4 J 


Si jam quaeratur, quid si homo se perfidia a praesenti 
mortis periculo posset liberare, an non ratio suum esse con- 
servandi omnino suadet, ut perfidus sit? Respondebitur eo- 
dem modo, quod si ratio id suadeat, suadet ergo id omnibus 
‘ hominibus, atque adeo ratio omnino suadet hominibus, ne 
nisi dolo malo paciscantur *, vires conjungere et Jura habere 
communia, hoc est, ne revera jura habeant communia; quod 
est absurdum. 


PROPOSITIO LXXIII. 


Homo, qui ratione ducitur, magis in ecivitate, ubi 
ex communi decreto vivit, quam in solitudine, ubi 
sibi soli obtemperat, liber est. 


DEMONSTRATIO. 


Homo, qui ratione ducitur, non ducitur metù ad obtem- 
perandum (per prop. 63. hujus); sed, quatenus suum esse ex 
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rationis dictamine conservare conatur, hoc est (per schol. 
prop. 66. hujus) quatenus libere vivere conatur, communis 
vitae et utilitatis rationem tenere (per prop. 37. hujus), et 
consequenter (ut in schol. 2. prop. 37. hujus ostendimus) ex 
communi civitatis decreto vivere cupit. Cupit ergo homo, 
qui ratione ducitur, ut liberius vivat, communia civitatis jura 
tenere; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Haec et similia, quae de vera hominis libertate ostendi- 
mus, ad fortitudinem, hoc est (per schol. prop. 59. part. III.) ad 
animositatem et generositatem referuntur. Nec operae pre- 
tium duco omnes fortitudinis proprietates hic separatim de- 
monstrare, et multo minus, quod vir fortis neminem odio 
habeat, nemini irascatur, invideat, indignetur, neminem de- 
spiciat, minimeque superbiat. Nam haec, et omnia, quae ad 
veram vitam et religionem spectant, facile ex propositione 
37. et 46. hujus partis convincuntur; nempe quod odium 
amore contra vincendum sit, et quod unusquisque, qui ra- 
tione ducitur, bonum, quod sibi appetit, reliquis etiam ut 
sit, cupiat. Ad quod accedit id, quod in scholio propositionis 
50. hujus partis, et aliis in locis notavimus: quod scilicet 
vir fortis hoc apprime consideret, nempe quod omnia ex ne- 
cessitate divinae naturae sequantur, ac proinde quicquid 
molestum et malum esse cogitat, et quiequid praeterea im- 
pium, horrendum, injustum et turpe videtur, ex eo oritur, 
quod res ipsas perturbate, mutilate, et confuse concipit; et 
hac de causa apprime conatur res, ut in se sunt, concipere, 
et verae cognitionis impedimenta amovere, ut sunt odium, 
ira, invidia, irrisio, superbia, et reliqua hujusmodi, quae in 
praecedentibus notavimus; atque adeo, quantum potest, co- 
natur, ut diximus, bene agere et laetari. Quousque autem 
humana virtus ad haec consequenda se extendat, et quid 
possit, in sequenti parte demonstrabo. 
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APPENDIX. 


Quae in hac parte de recta vivendi ratione tradidi, non sunt 
ita disposita, ut uno aspectu videri possint, sed disperse a me 
demonstrata sunt, prout scilicet unum ex alio facilins deducere 
potuerim. Eadem igitur hic recolligere et ad summa capita redi- 
gere proposui. 


CAPUT I. 


Omnes nostri conatus, sen cupiditates, ex necessitate no- 
strae naturae ita sequuntur, ut vel per ipsam solam, tanquam 
per proximam suam causam, possint intelligi, vel quatenus 
naturae sumus pars, quae per se, absque aliis individuis, non 
potest adaequate concipi. 


CAPUT II. 


Cupiditates, quae ex nostra natura ita sequuntur, ut per 
ipsam solam possint intelligi, sunt illae, quae ad mentem re- 
feruntur, quatenus haec ideis adaequatis constare concipitur; 
reliquae vero cupiditates ad mentem non referuntur, nisi 
quatenus res inadaequate concipit, et quarum vis et inere- | 
mentum non humana, sed rerum, quae extra nos sunt, po» 
tentia definiri debet; et ideo illae recte actiones, hae autem 
passiones vocantur; illae namque nostram potentiam semper 
indicant, et hae contra nostram impotentiam et mutilatam 
cognitionem ®°. 





CAPUT III 


Nostrae actiones, hoc est cupiditates illae, quae hominis 
potentia seu ratione definiuntur, semper bonae sunt, reliquae 
autem tam bonae quam malae possunt esse. 
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CAPUT IV. 


In vita itaque apprime utile est intelleetum, seu rationem, 
quantum possumus, perficere, et in hoc uno summa hominis 
felicitas seu beatitudo consistit; quippe beatitudo nihil aliud 
est, quam ipsa animi acquiescentia, quae ex Dei intuitiva co- 
gnitione oritur: at intellectum perficere nihil etiam aliud est, 
quam Deum, Deique attributa et actiones, quae ex ipsius na- 
turae necessitate consequuntur, intelligere. Quare hominis, 
qui ratione ducitur, finis ultimus, hoc est summa cupiditas, 
qua reliquas omnes moderari studet, est illa, qua fertur ad 
se, resque omnes, quaé sub ipsius intelligentiam cadere DOR 
sunt, adaequate concipiendum. 


CAPUT V. 


Nulla igitur vita rationalis *° est sine intelligentia; et res 
eatenus tantum bonae sunt, quatenus hominem juvant, ut 
mentis vita fruatur, quae intelligentia definitur. Quae autem 
contra impediunt, quo minus homo rationem perficere et ra- 
tionem perficere et rationali vita frui possit, eas solummodo 
malas esse dicimus. 


CAPUT VI. 


Sed quia omnia illa, quorum homo efficiens est causa; 
necessario bona sunt, nihil ergo mali homini evenire potest, 
nisi a causis externis; nempe quatenus pars est totius naturae, 
cujus legibus humana natura obtemperare, et cui infinitis 
modis pene sese accommodare cogitur 7, 


CAPUT VII. 


Nec fieri potest ut homo non sit naturae pars, et com- 
munem ejus ordinem non sequatur; sed si inter talia indi- 
vidua versetur, quae cum ipsius hominis natura conveniunt, 
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eo ipso hominis agendi potentia juvabitur et fovebitur. At si 
contra inter talia sit, quae cum ipsius natura minime con- 
veniunt, vix absque magna ipsius mutatione iisdem sese ac- 
commodare poterit. 


CAPUT VIII. 


Quiequid in rerum natura datur, quod judicamus malum 
esse, sive posse impedire, quo minus existere et vita ratio- 
nali frui queamus, id a nobis removere ea via, quae secu- 
rior videtur, licet; et quicquid contra datur, quod judicamus 
bonum sive utile esse ad nostrum esse conservandum, et 
vita rationali fruendum, id ad nostrum usum capere, et eo 
quocunque modo uti nobis licet; et absolute id unicuique 
summo naturae jure facere licet, quod ad ipsius utilitatem 
conferre judicat. 


CAPUT IX. 


Nihil magis cum natura alicujus rei convenire potest, quam 
reliqua ejusdem speciei individua; adeoque (per caput 7.) 
nihil homini ad suum esse conservandum, et vita rationali 
fruendum utilius datur quam homo, qui ratione ducitur. 
Deinde, quia inter res singulares nihil novimus, quod homine, 


qui ratione ducitur, sit praestantius, nulla ergo re magis po- : 


test unusquisque ostendere, quantum arte et ingenio valeat, 
quam in hominibus ita educandis, ut tandem ex proprio ra- 
tionis imperio vivant. 

CAPUT X. 


Quatenus homines invidia aut aliquo odii affectu in se 
invicem feruntur, eatenus invicem contrarii sunt, et conse- 
quenter eo magis timendi, quo plus possunt quam reliqua 
naturae individua. 


CAPUT XI. 


Animi tamen non armis, sed amore et generositate vin- 
cuntur. 
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CAPUT XII. 


Hominibus apprime utile est consuetudines jungere, se- 
seque iis vinculis astringere, quibus aptius de se omnibus 
unum efficiant, et absolute ea agere, quae firmandis amicitiis 
inserviunt. 


CAPUT XIII. 


Sed ad haec ars et vigilantia requiritur. Sunt enim homi- 
nes varii (nam rari sunt, qui ex rationis praescripto vivunt), 
et tamen plerumque invidi, et magis ad vindictam quam ad 
misericordiam proclives. Unumquemque igitur ex ipsius in- 
genio ferre et sese continere, ne eorum affectus imitemur °*; , 
singularis animi potentine opus est. At qui contra homines 
carpere, et vitia potius exprobrare quam virtutes docere, et 
hominum animos non firmare sed frangere norunt, ii et sibi 
et reliquis molesti sunt; unde multi, prae nimia scilicet animi 
impatientia, falsoque religionis studio, inter bruta potius quam 
inter homines vivere maluerunt ®; ut pueri vel adolescentes, 
qui parentum jurgia aequo animo ferre nequeunt, militatum 
confugiunt ‘°, et incommoda belli et imperium tyrannidis prae 
domesticis commodis et paternis admonitionibus eligunt, et 
quidvis oneris sibi imponi patiuntur, dummodo parentes ul- 
ciscantur. 





CAPUT XIV. 


Quamvis igitur homines omnia plerumque ex sua libidine — 
moderentur!%, ex eorum tamen communi societate multo plura l 
commoda quam damna sequuntur. Quare satius est eorum. — 
injurias aequo animo ferre, et studinum iis adhibere, quae 
concordiae et amicitiae conciliandae inserviunt. 


CAPUT XV. 


Quae concordiam gignunt sunt illa, quae ad justitiam, 
aequitatem et honestatem referuntur. Nam homines praeter 
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id, quod injustum et iniquum est, etiam aegre ferunt, quod 
turpe habetur, sive quod aliquis receptos civitatis mores 
aspernatur. Amori autem conciliando illa apprime necessaria 
sunt, quae ad religionem et pietatem spectant. De quibus 
vide schol. 1. et 2. prop. 37. et schol. prop. 46. et schol. 
prop. ‘73. part. IV. 


CAPUT XVI. 


Solet praeterea concordia ex metu plerumque gigni, sed 
sine fide. Adde, quod metus ex animi impotentia oritur, et 
propterea ad rationis usum non pertinet; ut nec commise- 
ratio, quamvis pietatis speciem prae se ferre videatur. 


CAPUT XVII. pi 


Vincuntur praeterea homines etiam largitate, praecipue ii, 

qui non habent unde comparare possint illa, quae ad vitam 72 

sustentandam necessaria sunt. Attamen unicuique indigenti 

auxilium ferre, vires et utilitatem viri privati longe superat. 

Divitiae namque viri privati longe impares sunt ad id sup- 

peditandum. Unius praeterea viri facultas ingenii ‘°° limitatior 

est, quam ut omnes sibi possit amicitia jungere; quare pau- 

ur perum cura integrae societati ineumbit, et ad communem 
tantum utilitatem spectat. 


CAPUT XVIII. 


In beneficiis accipiendis et gratia referenda alia prorsus 
È: debet esse cura, de qua vide schol. prop. 70. et schol. prop. 
71. part. IV. 


CAPUT XIX. 


Amor praeterea meretricius, hoc est generandi libido, 
quae ex forma oritur, et absolute omnis amor, qui aliam 
causam praeter animi libertatem agnoscit, facile in odium 
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transit; nisi, quod pejus est, species delirii sit, atque tum i 
magis discordia, quam concordia '° fovetur. Vid. schol. prop. 
31. part. III. 1°, 


CAPUT XX. 


Ad matrimonium quod attinet, certum est ipsum cum 
ratione convenire, si cupiditas miscendi corpora non ex sola 
forma, sed etiam ex amore liberos procreandi et sapienter 
educandi ingeneretur; et praeterea, si utriusque, viri scilicet 


et foeminae, amor non solam formam, sed animi praecipue 


libertatem pro causa habeat. 


CAPUT XXI. 


Gignit praeterea adulatio concordiam; sed foedo servitu- 
tis crimine, vel perfidia; nulli quippe magis adulatione ca- 
piuntur quam superbi, qui primi esse volunt, nec sunt. 


CAPUT XXII. 


Abjectioni falsa pietatis et religionis species inest. Et 
quamvis abjeòto superbiae sit contraria, est tamen abjectus 
superbo proximus. Vide schol. prop. 57. part. IV. 


CAPUT XXIII. 


Confert praeterea concordiae pudor in iis tantum, quae 
celari non possunt. Deinde, quia ipse pudor species est tri- 
stitiae, ad rationis usum non spectat. 


CAPUT XXIV. 


Caeteri tristitiae erga homines affeetus directe justitiae, 
aequitati, honestati, pietati et religioni opponuntur; et, 
quamvis indignatio aequitatis speciem prae se ferre videatur, 
ibi tamen sine lege vivitur, ubi unicuique de factis alterius 
judicium ferre, et suum vel alterius jus vindicare licet. 
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CAPUT XXV. 


Modestia, hoc est eupiditas hominibus placendi, quae ex 
ratione determinatur, ad pietatem (ut in schol. 1. prop. 37. part. 
IV. diximus) refertur. Sed, si ex affectu oriatur, ambitio est, 
sive eupiditas, qua homines falsa pietatis imagine plerumque 
discordias et seditiones concitant. Nam qui reliquos consilio 
aut re juvare cupit, ut simul summo fruantur bono, is apprime 
studebit eorum sibi amorem conciliare; non autem eos in- 
admirationem traducere, ut disciplina ex ipso habeat voca- 
bulum ‘°, nec ullas absolute invidiae causas dare. In commu- 
nibus deinde colloquiis cavebit hominum vitia referre, et de 
humana impotentia non nisi parce loqui curabit: at largiter 
de humana virtute seu potentia, et qua via possit perfici; ut 
sie homines, non ex metu aut aversione, sed solo laetitiae 
affectu moti, ex rationis praescripto, quantum in se est, co- 
nentur vivere 19, 


CAPUT XXVI. È 


Praeter homines nihil singulare in natura novimus, cujus 
mente gaudere, et quod nobis amicitia aut aliquo consuetu- 
dinis genere jungere possumus; adeoque quiequid in rerum 
natura extra homines datur, id nostrae utilitatis ratio con- 
servare non postulat, sed pro ejus vario usu conservare, de- 
struere, vel quocunque modo ad nostrum usum adaptare nos 
docet. 


CAPUT XXVII. 


Utilitas, quam ex rebus, quae extra nos sunt, capimus, 
est, praeter experientiam et cognitionem, quam acquirimus 
ex eo, quod easdem observamus, et ex his formis in alias 
mutamus, praecipua corporis conservatio; et hac ratione res 
illae imprimis utiles sunt, quae corpus ita alere et nutrire 
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possunt, ut ejus omnes partes officio suo recte fungi queant. 
Nam quo corpus aptius est, ut pluribus modis possit affici, 
et corpora externa plurimis modis afficere, eco mens ad co- 
gitandum est aptior (vide prop. 38. et 39. part. IV.). At hujus 
notae perpauca in natura esse videntur; quare ad corpus, ut 
requiritur, nutriendum, necesse est multis naturae diversae 
alimentis uti. Quippe humanum corpus ex plurimis diver- 
sae naturae partibus componitur, quae continuo alimento 
indigent, et vario, ut totum corpus ad omnia, quae ex ipsius 
natura sequi possunt, aeque aptum sit, et consequenter ut 
mens etiam aeque apta sit ad plura concipiendum. 


CAPUT XXVIII. 


Ad haec autem comparandum vix uniuscujusque vires 
sufficerent, nisi homines operas mutuas traderent ‘, Verum 
omnium rerum compendium pecunia attulit, unde factum, ut 
ejus imago mente/vulgi maxime occupare soleat; quia vix 
ullam laetitiae speciem imaginari possunt, nisi concomitante 
nummorum idea, tanquam causa. 


CAPUT XXIX. 


Sed hoe vitium eorum tantum est, qui non ex indigentia, 
nec propter necessitates nummos quaerunt, sed quia lueri 
artes didicerunt, quibus se magnifice efferunt ‘8. Caeterum 
corpus ex consuetudine pascunt, sed parce, quia tantum de 
suis bonis se perdere eredunt, quantum sui corporis conser- 
vationi impendunt. At qui verum nummorum usum norunt, 
et divitiarum modum ex sola indigentia moderantur, paucis 
contenti vivunt. 


CAPUT XXX. 


Cum igitur res illae sint bonae, quae corporis partes ju- 
vant, ut suo officio fungantur, et laetitia in eo consistat, quod 
hominis potentia, quatenus mente et corpore constat, juvatur 
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vel augetur; sunt ergo illa omnia, quae laetitiam afferunt, 
bona. Attamen, quoniam, contra non eum in finem res agunt, 
ut nos laetitia afficiant, nec earum agendi potentia ex nostra 
utilitate temperatur, et denique quoniam laetitia plerumque 
ad unam corporis partem potissimum refertur; habent ergo 
plerumque laetitine affectus (nisi ratio et vigilantia adsit), et 
consequenter cupiditates etiam, quae ex iisdem generantur, 
excessum; ad quod accedit, quod ex affectu id primum ha- 
beamus, quod in praesenti suave est, nec futura aequali 
animi affectu aestimare possumus. Vide schol. prop. 44. et 
sehol. prop. 60. part. IV. 199, 


CAPUT. XXXI. 


At superstitio id contra videtur statuere bonum esse, quod 
tristitiam, et id contra malum, quod laetitiam affert. Sed, ut 
jam diximus (vide schol. prop. 45. part. IV.), nemo, nisi in- 
vidus, mea impotentia et incommodo delectatur. Nam quo 
majori laetitia afficimur, eo ad majorem perfectionem tran- 
simus, et consequenter eo magis de natura divina participa- 
mus; nec laetitia unquam mala esse potest, quam nostrae 
utilitatis vera ratio moderatur. At qui contra metu dfeitur, 
et bonum, ut malum vitet, agit, is ratione non ducitur. 


CAPUT XXXII. 

Sed humana pòtentia admodum limitata est, et a potentia 
causarum externarum infinite superatur; atque adeo potesta- 
tem absolutam non habemus res, quae extra nos sunt, ad 
nostrum usum aptandi. Attamen ea, quae nobis eveniunt 
contra id, quod nostrae utilitatis ratio postulat, aequo animo 
feremus, si consci simus nos functos nostro officio fuisse, et 
potentiam, quam habemus, non potuisse se eo usque exten- 
dere, ut eadem vitare possemus, nosque partem totius na- 
turae esse, cujus ordinem sequimur. Quod si celare et distinete 
intelligamus, pars illa nostri, quae intelligentia definitur, hoe: 
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est pars melior nostri, in eo plane acquiescet, et in ea ac- 
quiescentia perseverare conabitur. Nam, quatenus intelligi- 
mus, nihil appetere nisi id, quod necessarium est, nec ab- 
solute, nisi in veris, acquiescere possumus; adeoque quatenus 
haec recte intelligimus, eatenus conatus melioris partis nostri 
cum ordine totius naturae convenit ‘9, 


Finis Quartae Partis. 
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PRAEFATIO. 


Transeo tandem ad alteram ethices partem, quae est de modo 
sive via, quae ad libertatem ducit. In hac ergo de potentia rationis! 
agam, ostendens, quid ipsa ratio in affectus possit, et deinde, quid! 
mentis libertas seu beatitudo sit; ex quibus videbimus, quantum| 
sapiens potior sit ignaro. Quomodo autem et qua via debeat in- 
tellectus perfici, et qua deinde arte corpus sit eurandum, ut possit 
suo officio recte fungi, bue non pertinet; hoc enim ad medicinam, 
illud autem ad logicam spectat. Hic igitur, ut dixi, de sola mentis 
seu rationis potentia agam, et ante omnia quantum et quale im- 
perium in affectus habeat ad eosdem co&rcendum et moderandum, 
ostendam. Nam nos in ipsos imperium absolutum non habere jam 
supra demonstravimus. Stoici tamen putarunt eosdem a nostra 
voluntate absolute pendere, nosque iis absolute imperare posse. 
Attamen ab experientia reclamante, non vero ex suig prineipiis, 
coacti sunt fateri usum et studium non parvum requiri ad eosdem 
coèrcendum et moderandum; quod quidam exemplo duorum canum 
(si recte memini), unius scilicet domestici, alterius venatici, cona- 
tus est ostendere; nempe quia usu efficere tandem potuit, ut dome- 
stieus venari, venaticus contra a leporibus sectandis abstinere as- 
suesceret!. Huie opinioni non parum favet Cartesins. Nam statuit 
animam seu mentem unitam praecipue esse cuidam parti cerebri, 
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glandulae scilicet pineali dictae, cujus ope mens motus omnes, 
qui in corpore excitantur, et objecta externa sentit, quamque 
mens eo solo, quod vult, varie movere potest. Hane glandulam 
in medio cerebri ita suspensam esse statuit, ut minimo spirituum 
animalium motu possit moveri?, Deinde statuit, quod haee glans 
tot variis modis in medio cerebro suspendatur, quot variis modis 
spiritus animales in eandem impingunt, et quod praeterea tot 
varia vestigia in cadem imprimantur, quot varia objecta externa 
ipsos spiritus animales versus candem propellunt; unde fit, ut si 
glans postea ab animae voluntate, illam diversimode movente, 
hoe aut illo modo suspendatur, quo semel fuit suspensi a spiri- 
tibus, hoc aut illo modo agitatis, tum ipsa glans ipsos spiritus 
animales eodem modo propellet et determinabit, ac antea a simili 
glandulae suspensione repulsi fuerant. Praeterea statuit unam- 
quamque mentis voluntatem natura esse unitam certo cuidam glan- 
dis motui. Ex. gr., si quis voluntatem habet objectum remotum 
intuendi, haec voluntas efficiet, ut pupilla dilatetur; sed si de 
sola dilatanda pupilla cogitet, nihil proderit ejus rei habere vo- 
luntatem, quia natura non junxit. motum,glandis, qui inservit 
impellendis spiritibus versùs nervum optieum modo conveniente 
dilatandaeè vel contrahendae pupillae, cum voluntate eandem. di- 
latandi vel contrahendi, sed demum cum voluntate intuendi objecta: 
remota vel proxima, Denique statuit, quod, etsi unusquisque motus 
hujus glandulac videatur connexus esse per naturam singulis ex 
nostris cogitationibus ab initio nostrae vitae, aliis tamen per habi- 
tum possunt jungi; quod probare conatur art. 50. part. I. De pass. 
animae. Ex his coneludit nullam esse tam imbecillem animam, 
quae non possit, cum bene dirigitur, acquirere potestatem abso- 
lutam in suas passiones. Nam hae, ut ab eo definiuntur, sunt 
perceptiones, aut sensus, aut commotiones animae, 
quae ad eam speciatim referuntur, quaeque, N8.5, pro- 
ducuntur, conservantur, et corroborantur, per ali- 
quem motum spirituum (vide art. 27. part. I. Pass. anèm.). 
At quanfoquidem cuilibet voluntati possumus jungere motum 
quemeunque glandis, et consequenter spirituum; et determinatio 
voluntatis a sola nostra potestate pendet; si igitur nostram 
voluntatem certis et firmis judiciis, secundum quae nostraé 
vitae actiones dirigere volumus, determinemus, et motus pas- 
sionum, quas habere volumus, hisce judiciis jungamus, impe- 
rium aequiremus absolutum in nostras passiones. Haec est ela- 
rissimi hujus viri sententia (quantum ex ipsius verbis conjicio). 
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quam ego vix credidissem a tanto viro prolatam esse, si minus 
acuta fuisset. Profecto mirari satis non possum, quod vir philo- 
sophus, qui firmiter statuerat nihil deducere, nisi ex principiis 
per se notis, et nihil affirmare, nisi quod celare et distinete per- 
ciperet, et qui toties Scholasticos reprehenderat, quod per occultas 
qualitates res obscuras voluerint explicare, hypothesin sumat omni 
occulta qualitate ocenltiorem. Quid, quaeso, per mentis et corporis 
unionem intelligit? quem, inquam, clarum et distinetum conceptum 
habet cogitationis aretissime unitae cuidam quantitatis portiun- 
culae? Vellem sane, ut hane unionem per proximam suam causam 
explicuisset. Sed ille mentem a corpore adeo distinetam conceperat, 
ut nec hujus unionis, nec ipsius mentis ullam singularem causam 
assignare potuerit, sed necesse ipsi fuerit ad causam totius uni- 
versi, hoe est ad Deum, recurrere *. Deinde pervelim scire, quot 
motus gradus potest glandulae isti pineali mens tribuere, et quanta 
cum vi eandem suspensam tenere potest. Nam nescio an haec 
glans tardius vel celerius a mente cireumagatur, quam a spiritibus 
animalibus, et an motus passionum, quos firmis judiciis arcte 
junximus, non possint ab iisdem iterum a causis corporeis disjungi; 
ex quo sequeretur, ut, quamvis mens firmiter proposuerit contra 
pericula ire, atque huic deereto motus audaciae junxerit, viso 
tamen periculo glans ita suspendatur, ut mens non nisi de fuga 
possit cogitare; et sane, cum nulla detur ratio voluntatis ad motum, 
nulla etiam datur comparatio inter mentis et corporis potentiam 
seu vires; et consequenter hujus vires nequaquam viribus illius 
determinari possunt. His adde, quod nec haec glans ita in medio 
cerebro sita reperiatur, ut tam facile totque modis circumagi 
possit, et quod non omnes nervi ad cavitates usque cerebri pro- 
tendantur. Denique omnia, quae de voluntate ejusque libertate 
asserit, pmitto, quandoquidem haec falsa esse satis superque osten- 
derim. Igitur quia mentis potentia, ut supra ostendi, sola intel- 
ligentia definitur, affectuum remedia, quae omnes experiri quidem, 
sed non accurate observare nec distinete videre credo, sola mentis 
cognitione determinabimus, et ex eadem illa omnia, quae ad ipsins 
beatitudinem spectant, deducemus. 


AXIOMATA. 


1. Si in eodem subjecto duae contrariae actiones excitentur, 
debebit necessario vel in utraque, vel in una sola mutatio 
fieri, donec desinant ‘contrariae esse, 











256 ETHICES PARS V. 


2. Effectus potentia definitur potentia ipsius causae, qua- 
tenus ejus essentia per ipsius causae essentiam explicatur, 
vel definitur. 

Patet hoc axioma ex prop. 7. part. III 


PROPOSITIO I. 


Prout cogitationes rerumque ideae ordinantur 
et concatenantur in mente, ita corporis affectiones, 
seu rerumimagines, ad amussim ordinantur et con- 
catenantur in corpore”. è 


DEMONSTRATIO. ; 

È 

Ordo et connexio idearum idem est (per prop. 7. part. II.), 

ac ordo et connexio rerum: et vice versa ordo et connexio 
rerum idem est (per coroll. prop. 6. et 7. part. II.), ac ordo- 
et connexio idearum. Quare, sicuti ordo et connexio idearum 
in mente fit secundum ordinem et concatenationem affeetionum 
corporis (per prop. 18. part. II.), sic vice versa (per prop. 2. 
part. III.) ordo et connexio àffectionum corporis fit, prout co- 
gitationes rerumque ideae ordinantur et concatenantur in 

mente; q. e. d. 


PROPOSITIO II. 


Si animi commotionem seu affectum a causae ex- 
ternae cogitatione amoveamus, et aliis jungamus 
cogitationibus, tum amor seu odium erga causam 
externam, ut et animi fluctuationes, quae ex his 
affectibus oriuntur, destruentur. 


DEMONSTRATIO. 


Id enim, quod formam amoris vel odii constituit, est lae- 
titia vel tristitia, concomitante idea causae externae (per 
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defin. 6. et 7. affect.); hac igitur sublata, amoris vel odii 
forma simul tollitur; adeoque hi affectus, et qui ex his oriun- 
tur, destruuntur; q, e. d. 


- 


PROPOSITIO III. 


Affectus, qui passio est, desinit essè passio, 
simulatque ejus claram et distinetam SORIIARA 
ideam., 


DEMOMSTRATIO. e 


Affectus, qui passio est, idea est confusa (per gener. affect. 
defin.). Si itaque ipsius affectus claram et distinetam formemus 
ideam, haee idea ab ipso affeetu, quatenus ad solam mentem 
refertur, non nisi ratione distinguetur (per prop. 21.5 part. II. 
cum ejusdem schol.); adeoque (per prop. 3. part. III.) affectus 
desinet esse passio; q. e. d. 


COoROLLARIUM. 


Affectus igitur eo magis in nostra potestate est, et mens 
ab eo minus patitur, quo nobis est notior. 


PROPOSITIO IV. 


Nulla est corporis affectio, cujus aliquem clarum 
et distinetum non possumus formare conceptum. 


DEMONSTRATIO. 


Quae omnibus communia sunt, non possunt concipi nisi 


adaequate (per prop. 38. part. II.); adeoque (per prop. 12. et } 
lemma 2., quod habetur post schol. prop. 13. part. II.) nulla. - 


est corporis affectio, cujus aliquem clarum et distinetum non 
possumus formare conceptum; q. e. d. 


Spinoza, Ethica, 17 
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COROLLARIUM. 


Hine sequitur nullum esse affectum, cujus non possumus 
aliquem clarum et distinetum formare conceptum. Est namque 
affectus corporis affectionis idea (per gen. affect. defin.), quae 
propterea (per prop. praec.) aliquem clarum et distinetum 
involvere debet conceptum. 


SCHOLIUM. 


Quandoquidem nihil datur, ex quo aliquis affeetus non 
sequatur (per prop. 36. part. I.), et quicquid ex idea, quae 
in nobis est adaequata, sequitur, id omne celare et distinete 
intelligimus (per prop. 40. part. II.); hine sequitur unumquem- 
que potestatem habere se suosque affectus, si non absolute, . 
ex parte saltem clare et distinete intelligendi, et consequenter 
efticiendi, ut ab iisdem minus patiatur. Huie igitur rei prae- 
cipue danda est opera, ut unumquemque affectum, quantum 
fieri potest, clare et distinete cognoscamus; ut sic mens ex 
affectu ad. illa cogitandum determinetur, quae celare et di- 
stinete percipit, et in quibus plane acquiescit; atque adeo, 
ut ipse affectus a cogitatione causae externae separetur, et 
vyeris jungatur cogitationibus; ex quo fiet, ut non tantum amor, 
odium, ete. destruantur (per prop. 2. hujus), sed ut etiam ap- 
petitus seu cupiditates, quae ex tali affeetu oriri solent, exces- 
sum habere nequeant (per prop. 61.” part. IV.). Nam apprime 
notandum est unum eundemque esse appetitum, per quem 
homo tam agere quam pati dicitur. Ex. gr. cum natura humana 
ita comparatum esse ostendimus, ut unusquisque appetat, 
ut reliqui ex ipsius ingenio vivant (vide schol. 5 prop. 31. 
part. III.); qui quidem appetitus in homine, qui rationè non 
ducitur, passio est, quae ambitio vocatur, nec multum a su- 
perbia discrepat; et contra in homine, qui ex rationis dieta- 
mine vivit, actio seu virtus est, quae pietas appellatur (vide 
schol. 1. prop. 37. part. IV., et 2. demonstrat. ejusdem prop.). 
Et hoc modo omnes appetitus seu cupiditates eatenus tantum 
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passiones sunt, quatenps ex ideis inadaequatis oriuntur; atque 
eaedem virtuti accensentur, quando ab ideis adaequatis ex- 
citantur vel generantur. Nam omnes cupiditates, quibus ad 
aliguid agendum determinamur, tam oriri possunt ab adae- 
quatis, quam ab inadaequatis ideis (vide prop. 59. part. IV.). 
Atque hoc (ut eo, unde digressus sum, revertar) affectuum 
remedio, quod scilicet in eorum vera cognitione consistit, 
nullum praestantius aliud, quod a nostra potestate pendeat, 
excogitari potest, quandoquidem nulla alia mentis potentia 
datur, quam cogitandi et adaequatas ideas formandi, ut supra 
(per prop. 3. part. III.) ostendimus. 


PROPOSITIO V. 


Affectus erga rem, quam simpliciter, et non ut. © 
necessariam, neque ut possibilem, neque ut contin- o 
gentem imaginamur, caeteris paribus, omnium est 


maximus. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus erga rem, quam liberam esse imaginamur, major 
estquam erga necessariam (per prop. 49. part. III), et conse- 
quenter adhue major quam erga illam, quam ut possibilem 
vel contingentem imaginamur (per prop. 11. part. IV.). At rem 


nl 


aliquam ut liberam imaginari nihil aliud esse potest, quam; 
quod rem simpliciter imaginamur, dum causas, a quibus i 


ipsa ad agendum determinata fuit, ignoramus (per illa, quae 
in schol. prop. 35. part. II. ostendimus); ergo affectus erga 
rem, quam simpliciter imaginamur, caeteris paribus, major 
est, quam erga necessariam, possibilem, vel contingentem, 
et consequenter maximus; q. e. d. 


PROPOSITIO VI. 


Quatenus mens res omnes ut necessarias intel- 
ligit, catenus majorem in affectus potentiam habet, 
seu minus ab iisdem patitur. 
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DEMONSTRATIO. 


Mens res omnes necessarias esse intelligit (per prop. 29. 
part.I.), et infinito canusarum nexu determinari ad existendum 
et operandum (per prop. 28. part. I.); adeoque (per prop. 
praec.) eatenus efficit, ut ab affectibus, qui ex iis oriuntur, 
minus patiatur, et (per prop. 48. part, III.) minus erga ipsas 
afficiatur; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Quo haec cognitio, quod scilicet res necessariae sint, magis 
cirea res singulares, quas distinetius et magis vivide imagi- 
namur, versatur, eo haec mentis in affeetus potentia major 
est; quod ipsa etiam experientia testatur. Videmus enim tri- 
stitiam boni alicujus, quod periit, mitigari, simulac homo, 
qui id perdidit, considerat bonum illud servari nulla ratione 
potuisse. Sic etinm videmus, quod nemo miseretur infantis, 
propterea quod nescit loqui, ambulare, ratiocinari, et quod 
denique tot annos quasi sui inscius vivat. At si plerique 
adulti, et unus aut alter infans nascerentur, tum unumquem- 
que misereret infantum; quia tum ipsam infantiam non ut 
rem naturalem et necessariam, sed ut naturae vitium seu 


peccatum consideraret; et ad hune modum plura alia notare +. 


possemus. 
PROPOSITIO VII. } È 


Affectus, qui ex ratione oriuntur vel excitantur, 
si ratio temporis habeatur, potentiores sunt iis, qui — 
ad res singulares referuntur, quas ut absentes con- 
templamur. 


DEMONSTRATIO. 


Rem aliquam ut absentem non contemplamur ex affectu, 
quo eandem imaginamur, sed ex eo, quod corpus alio afficitur | 
affectu, qui ejusdem rei existentiam secludit (per prop. 17. 
part. II.). Quare affectus, qui ad rem, quam ut absentem con- 
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templamur, refertur, ejus naturae non est, ut reliquas hominis 
actiones et potentiam superet (de quibus vide prop. 6. part. IV.), 
sed contra ejus naturae est, ut ab iis affectionibus, quae 
existentiam externae ejus causae secludunt, cogrceri aliquo 
modo possit (per prop. 9. part. IV.). At affeetus, qui ex ratione 
oritur, refertur necessario ad communes rerum proprietates 
(vide rationis defin. in 2. schol. prop. 40. part. II.), quas sem- 
per ut praesentes contemplamur (nam nihil dari potest, quod 
earum praesentem existentiam secludat), et quas semper eodem | 
modo imaginamur (per prop. 38. part. II.). Quare talis affeetus 
idem semper manet; et consequenter (per ax. 1. hujus) af- 
fectu$, qui eidem sunt contrarii, quique a suis causis externis i ( 
non foventur, eidem magis magisque sese accommodare debe- 
bunt, donee non ampliùs sint contrari; et eatenus affeetus, — 
qui ex ratione oritur, est potentior; q. e. d. 







PROPOSITIO VIII. 


Quo affectus aliquis a pluribus causis simul con- 
currentibus excitatur, eo major est. 


DEMONSTRATIO. 


Plures causae simul plus possunt quam si pauciores essent n 
(per prop. 7. part. III.): adeoque (per prop. 5. part. IV.), quo 
affeetus aliquis a pluribus causis simul excitatur, eo fortior 
est; q. e. d. Def: 





ScHOLIUM, 


Haec propositio patet etiam ex axiomate 2, hujus partis. 


PROPOSITIO IX. 


Affectus, qui ad plures et diversas causas refer- 
tur, quas mens cum ipso affectusimul contemplatur, 
minus noxius est, et minus per ipsum patimur, et 
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erga unamquamque causam minus afficimur, quam 
alius aeque magnus affeetus, qui ad unam solam 
vel pauciores causas refertur. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus ‘eatenus tantum malus seu noxius est, quatenus 
mens ab eo impeditur, quo minus possit cogitare (per prop. 
26. et 27. part. IV.): adeoque ille affectus, a quo mens ad plura 
simul objecta contemplandum determinatur, minus noxius 
est, quam alius aeque magnus affectus, qui mentem in ? sola 
unius aut pauciorum objectorum contemplatione ita detinet, 
ut de aliis cogitare nequeat; quod erat primum. Deinde, quia 
mentis essentia, hoc est (per prop. 7. part. III.) potentia, in sola 
cogitatione consistit (per prop. 11. part. II. ‘°), ergo mens per 
affectum, a quo ad plura simul contemplandum determinatur, 
minus patitur, quam per aeque magnum affectum, qui mentem 
in sola unins aut pauciorum objectorum contemplatione oc- 
cupatam tenet; quod erat secundum. Denique hie affectus (per 
prop. 48. part. III.), quatenus ad plures causas externas re- 
fertur, est etiam erga unamquamque minor; q. e. d. 


PROPOSITIO X. 


Quamdin affectibus, qui nostrae naturae sunt 
contrarii, non conflietamur, tamdiu potestatem ha- 
bemus ordinandi et concatenandi corporis affec- 
tiones secundum ordinem ad intellectum. 


DEMONSTRATIO. 


Affectus, qui nostrae naturae sunt contrarii, hoc est (per 
prop. 30. part. IV.) qui mali sunt, eatenus mali sunt, quatenus 
impediunt, quo minus mens intelligat (per prop. 27. part. IV.). 
Quamdiu igitur affectibus, qui nostrae naturae contrarii sunt, 
non conflietamur, tamdiu mentis potentia, qua res intelligere 
conatur (per prop. 26. part. IV.), non impeditur, atque adeo 
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tamdiu potestatem habet claras et distinetas ideas formandi, 
et alias ex aliis deducendi (vide 2. schol. prop. 40. et schol. 
prop. 47. part. IV.); et consequenter (per prop. 1. hujus) tam- 
diù potestatem habemus ordinandi et concatenandi affectiones 
corporis secundum ordinem ad intelleetum; q. e. d. 


SCHOLIUM, 


Hac potestate recte ordinandi et concatenandi corporis 
‘affectiones efficere possumus, ut non facile malis affeetibus 
afficiamur. Nam (per prop. 7. hujus) major vis requiritur 
ad affectus secundum ordinem ad intelleetum ordinatos et 
concatenatos co&rcendum, quam incertos et vagos. Optimum 
igitur, quod efficere possumus, quamdiu nostrorum affeetuum 
perfectam cognitionem non habemus, est rectam vivendi 
rationem seu certa vitae dogmata concipere, caque memoriae 
mandare, et rebus particularibus, in vita frequenter obviis, 
continuo applicare, ut sic nostra imaginatio late iisdem afficia- 
tur, et nobis in promptu sint semper. Ex. gr. inter vitae dog- 
mata posuimus (vide prop. 46. part. IV. cum ejusdem schol.), 
odium amore seu generositate vincendum, non autem reci- 
proco odio compensandum., Ut autem hoe rationis praeseriptum 
semper in promptu habeamus, ubi usus erit, cogitandae et 
saepe meditandae sunt communes hominum injuriae, et quo- 
modo et qua via generositate optime propulsentur; sie enim 
imaginem injuriae imaginationi hujus dogmatis jungemus, 
et nobis (per prop. 18. part. II.) in promptu semper erit, ubi 
nobis injuria afferetur. Quod si etiam in promptu habuerimus 
rationem nostri veri utilis;j ac etiam boni, quod ex mutua 
amicitia et communi societate sequitur, et praeterea quod ex 
recta vivendi ratione summa animi acquiescentia oriatur (per 
prop. 52. part. IV.), et quod homines, ut reliqua, ex naturae 
Ù necessitate agant: tum injuria, sive odium, quod ex eadem 
oriri solet, minimam imaginationis partem occupabit, et facile 

| superabitur; vel si ira, quae ex maximis injuriis oriri solet, 
( non adeo facile superetur, superabitur tamen, quamvis non 
sine animi fluctuatione, longe minore temporis spatio, quam 
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si haec non ita praemeditata habuissemus, ut patet ex pro- 
positione 6. 7. et 8. hujus partis. De animositate ad metum 
deponendum eodem modo cogitandum est; enumeranda sci- 
licet sunt et saepe imaginanda communia vitae pericula, et 
quomodo animi praesentia et fortitudine optime vitari et su- 
perari possunt. Sed notandum, quod nobis in ordinandis no- 
stris cogitationibus et imaginibus semper attendendum est (per 
coroll. prop. 63. part. IV. et prop. 59. part. III.) ad illa, quae 
in unaquaque re bona sunt, ut sic semper ex laetitiae affeetu 
ad agendum determinemur. Ex. gr. si quis videt se nimis 
gloriam sectari, de ejus recto usu cogitet, et in quem finem 
sectanda sit, et quibus mediis acquiri possit; sed non de 
ipsius abusu, et vanitate, et hominum inconstantia, vel aliis 
hujusmodi, de quibus nemo, nisi ex animi aegritudine, cogitat; 
talibus enim cogitationibus maxime ambitiosi se maxime ! af- 
flietant, quando de assequendo honore, quem ambiunt, de- 
sperant; et, dum iram evomunt, sapientes videri volunt. Quare 
certum est eos gloriae maxime esse cupidos, qui de ipsius 
abusu et mundi vanitate maxime clamant. Nec hoe ambitiosis 
proprium, sed omnibus commune est, quibus fortuna est ad- 
versa, et animo impotentes sunt ‘*. Nam pauper etiam avarus 
de abusu pecuniae et divitum vitiis non cessat loqui; quo 
nihil aliud efficit, quam se afflictare et aliis ostendere se 
non tantum paupertatem suam, sed etiam aliorum divitias 
iniquo animo ferre. Sie etiam, qui male ab amasia excepti 
sunt, nihil cogitant, quam de mulierum inconstantia et fallaci 
animo, et reliquis earundem decantatis vitiis; quae omnia 
statim oblivioni tradunt, simulae ab amasia iterum recipiun- 
tur. Qui itaque suos affectus et appetitus ex solo libertatis 
amore moderari studet, is quantum potest nitetur virtutes 
earumque causas noscere, et animum gaudio, quod ex cea- 
rum vera cognitione oritur, implere; at minime hominum 
vitia contemplari, hominesque obtreetare, et falsa libertatis 
specie gaudere. Atque haec qui diligenter observabit ** (ne- 
que enim difficilia sunt) et exercebit, nae ille brevi tem- 


poris spatio actiones suas ex rationis imperio plerumque di. 





rigere poterit. 
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PROPOSITIO XI. 


Quo imago aliqua ad plures res refertur, eo fre- 
quentior est, seu saepius viget, et mentem magis 
occupat. 


DEMONSTRATIO. 


Quo enim imago seu affectus ad plures res refertur, eo 
plures dantur causae, a quibus excitari et foveri potest, quas 
omnes mens (per hypothesin) ex ipso affeetu simul contem- 
platur; atque adeo affectus eo frequentior est, sen saepius 
viget, et (per prop. 8. hujus) mentem magis occupati: q. e. d. 


PROPOSITIO XII. 


Rerum imagines facilius imaginibus, quae ad. 
res referuntur, quas clare et distinete intelligimus, 
junguntur, quam aliis. 


DEMONSTRATIO. 


Res, quas clare et distincte intelligimus, vel rerum com- 
munes proprietates sunt, vel quae ex iis deducuntur (vide 
rationis defin. in 2. schol. prop. 40. part. II), et consequenter 
saepius (per prop. praec.) in nobis excitantur; adeoque fa- 
cilius fieri potest, ut res alias simul cum his, quam cum. 
aliis contemplemur, et consequenter (per prop. 18. part. II.), 
ut facilius cum his quam cum aliis jungantur;\q. e. d. 


PROPOSITIO XIII. 


Quo imago aliqua pluribus aliis juneta est, sae- 
pius viget. ò 
DEMONSTRATIO. 


Nam, quo imago aliqua pluribus aliis juneta est, eo (per Vi 
prop. 18. part. II.) plures causae dantur, a quibus exceitari 
potest; q. e. d. 
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PROPOSITIO XIV. 





Mens efficere potest, ut omnes corporis affectio- 
) nes, seu rerum imagines, ad Dei ideam referantur. 


DEMONSTRATIO. j p 


Nulla est corporis affectio, cujus aliquem ‘ clarum et di- Ùi 
stinetum non possit mens formare conceptum (per prop. 4. i 
hujus) ‘°; adeoque efficere potest (per prop. 15. part. I.), ut 
omnes ad Dei ideam referantur; q. e. d. 


PROPOSITIO XV. -q 









Qui se suosque affeetus clare et distinete intel- 
| ligit, Deum amat, et eo magis, quo se suosque af- 
 feetus magis intelligit. 






DEMONSTRATIO. ni 


Qui se suosque affectus clare et distinete intelligit, laetatur 
(per prop. 53. part. III.), idque concomitante idea Dei (per 
prop. praeced.); atque adeo (per 6. affect. defin.) Deum amat, 
et (per eandem rationem) eo magis, quo se suosque affectus 
magis intelligit; q. e. d. 









PROPOSITIO XVI. 


: \ 
Hic erga Deum amor mentem maxime occupare 
debet. 










DEMONSTRATIO. 






Est enim hie amor junctus omnibus corporis affeetionibus “H 
(per prop. 14. hujus), quibus omnibus fovetur (per prop. 15. si 
hujus); atque adeo (per prop. 11. hujus) mentem maxime 
occupare debet; q. e. d. 
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PROPOSITIO XVII. 


Deus expers est passionum, nec ullo laetitiae 
‘aut tristitiae affectu afficitur. 


DEMONSTRATIO. 


Ideae omnes, quatenus ad Deum referuntur, verae sunt (per 
prop. 82. part. II.), hoc est (per defin. 4. part. II.) adaequatae; 
atque adeo (per affect. gen. defin.) Deus expers est passionum. 
Deinde Deus neque ad majorem neque ad minorem perfec- 
tionem transire potest (per 2. coroll. prop. 20. part. I.); adeo- 
que (per. 2. et 3. affect. defin.) nullo laetitiae neque tristitiae 
affectu afficitur; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Deus, proprie loquendo, neminem amat neque odio habet. 
Nam Deus (per prop. praec.) nullo laetitine neque tristitiae 
affectu afficitur, et consequenter (per 6. et 7. affect. defin.) 
neminem etiam amat, neque odio habet. 


PROPOSITIO XVIII. 
Nemo potest Deum odio habere. 


| DEMONSTRATIO. 


Idéa Dei, quae in nobis est, est adaequata et perfecta 
(per prop. 46. et 47. part. II.); adeoque quatenus Deum con- 
templamur, eatenus agimus (per prop. 3. part. III.); et conse- 
quenter (per prop. 59. part. III.) nulla potest dari tristitia 
concomitante idea Dei, hoe est (per 7. affect. defin.), nemo 
Deum odio habere potest; q. e. d. ‘ 


COROLLARIUM. 
4 
Amor erga Denm in odium verti nequit. 
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At objici potest, quod, dum Deum omnium rerum cansam 
| Întelligimus, eo ipso Deum tristitiae causam consideramus. 





"e | Sed ad hoc respondeo, quod quatenus tristitiae causas intel- 
A ©. |ligimus, eatenus (per prop. 3. hujus.) ipsa desinit esse passio, 
"Ma hoc est (per prop. 59. part. III.), eatenus desinit esse tristitia; 
i atque adeo, quatenus Deum tristitiae causam esse intelligimus, 
Mi eatenus laetamur. 
pc: PROPOSITIO XIX. 

"a 


Qui Deum amat, conari non potest, ut Deus ipsum È 
contra amet. 


DEMONSTRATIO. 


Si homo id conaretur, cuperet ergo (per coroll. prop. 17. 
hujus), ut Deus, quem amat, non esset Deus, et consequenter 
(per prop. 19. part. III.) contristari cuperet, quod (per prop. 28. 
part. III.) est absurdum. Ergo, qui Deum amat, ete.; q. e. d, 


SORA 


» 


PROPOSITIO XX. 


Hic erga Deum amor invidiae neque zelotypiae i) 
affectu inquinari potest; sed eo magis fovetur, quo 
plures homines eodem amoris vineulo cum Deo 
junetos imaginamur. Vi 






DeMonsTRATIO. 


Hie erga Deum amor summum bonum est, quod ex die- 
tamine rationis appetere possumus (per prop. 28. part. IV.), 
et omnibus hominibus commune est (per prop. 36. part. IV.) NE 
et, omnes ut eodem gaudeant, cupimus (per prop. 37. part. IV.); AK î | 
atque adeo (per 23. affect. defin.) invidiae affectu maculari bi 
nequit, neque etiam (per prop. 18. hujus, et defin. zelotypine, — 











DE LIBERTATH HUMANA. 269 


quam vide in schol. prop. 35. part. III.) zelotypiae affectu; sed 
contra (per prop. 31. part. III.) eo magis foveri debet, quo 
plures homines eodem gaudere imaginamur; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


Possumus hoe eodem modo ostendere nullum dari affec- 
tum, qui huie amori directe sit contrarius, a quo hic ipse 
amor possit destrui; atque adeo concludere possumus hune 
erga Deum amorem omnium affectuum esse constantissimum, 
nec, quatenus ad corpus refertur, posse destrui, nisi cum 
ipso corpore. Cujus autem naturae sit, quatenus ad solam 
mentem refertur, postea videbimus. 

° Atque his omnia affectuum remedia, sive id omne, quod 
mens, in se sola considerata, adversus affectus potest, com- 
prehendi; ex quibus apparet mentis in affeetus potentiam 
consistere, I°. in ipsa affectuum cognitione (vide schol. prop. 
4. hujus); II°. in eo, quod affectus a cogitatione causae ex- 
ternae, quam confuse imaginamur, separat (vide prop. 2. 
cum eodem schol. prop. ‘ 4. hujus); III°. in tempore, quo 
affectiones !", quae ad res, quas intelligimus, referuntur, illas 
superant, quae ‘* ad res referuntur, quas confuse seu muti- 
late concipimus (vide prop. 7. hujus); IV°. in multitudine 
causarum, a quibus affectiones, quae ad rerum communes 
proprietates vel ad Deum referuntur, foventur (vide prop. 9. 
et 11. hujus); V°. denique in ordine, quo mens suos affectus 
ordinare et invicem concatenare potest (vide schol. prop. 10. 
et insuper prop. 12. 13. et 14. hujus ‘°). Sed ut haee mentis 
in affectus potentia melius intelligatur, venit apprime potan- 
dum, quod affectus a nobis magni appellantur, quando unius 
hominis affectum cum affectu alterius comparamus, et unum 
magis quam alium eodem affectu conflictari videmus; vel 


quando unius ejusdemque hominis affectus ad invicem com. 


paramus, eundemque uno affeetu magis quam alio affici sive 
moveri comperimus. Nam (per prop. 5. part. IV.) vis cujuscun- 
que affectus definitur potentia causae externae cum nostra 
comparata. At mentis potentia sola cognitione definitur, im- 
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potentia autem seu passio a sola cognitionis privatione, hoc est 
ab eo, per quod ideae dicunturinadaequatae, aestimatur; ex 
quo sequitur mentem illam maxime pati, cujus maximam 
partem ideae inadaequatae constituunt, ita ut, magis per id, 
quod patitur, quam per id, quod agit, dignoscatur; et illam 
contra maxime agere, cujus maximam partem ideae adae- 
quatae constituunt, ita ut, quamvis huic tot inadaequatae 
ideae quam illi insint, magis tamen per illas, quae humanae 
virtuti tribuuntur, quam per has, quae humanam impotentiam 
arguunt, dignoscatur. Deinde notandum animi aegritudines 
et infortunia potissimum originem trahere ex nimio amore 
erga rem, quae multis variationibus est obnoxia, et cujus 
nunquam compotes esse possumus. Nam nemo de re ulla, 
nisi quam amat, sollicitus anxiusve est; neque injuriae, su- 
spiciones, inimicitiae, ete. oriuntur, nisi ex amore erga res, 
quarum nemo potest revera esse compos. Ex his itaque fa- 
cile concipimus, quid clara et distineta cognitio, et praecipue 
tertium illud cognitionis genus (de quo vide schol. prop. 47. 
part. II.), cujus fundamentum est ipsa Dei cognitio, im affeetus 
potest; quos nempe, quatenus passiones sunt, si non absolute 
tollit (vide prop. 3. cum schol. prop. 4. hujus), saltem effi- 
cit, ut minimam mentis partem constituant (vide prop. 14. 
hujus). Deinde amorem gignit erga rem immutabilem et 
aeternam (vide prop. 15. hujus), et cujus revera sumus com- 
potes (vide prop. 45. part. II.); et propterea nullis vitiis, quae 
in communi amore insunt, inquinari, sed ® semper major 
ac major esse potest (per prop. 15 hujus), et mentis maxi- 
mam partem occupare (per prop. 16. hujus), lateque afficere. 

Atque his omnia, quae praesentem hane vitam spectant, 
absolvi. Nam quod in hujus scholii principio dixi, me his 
paucis omnia affectuum remedia amplexum esse, facile pote- 
rit unusquisque videre, qui ad haec, quae in hoc scholio 
diximus, et simul ad mentis ejusque affectuum definitiones, 
et denique ad propositiones 1. et 8. partis III. attenderit 
Tempus igitur jam est, ut ad illa transeam, quae ad mentis 
durationem sine relatione ad corpus ?! pertinent. 
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PROPOSITIO XXI. 


© Mens nihil imaginari potest, neque rerum prae- 
teritarum recordari, nisi durante corpore? 


DEMONSTRATIO. 


Mens actualem sui corporis existentiam non exprimit, 
neque etiam corporis affectiones ut actuales concipit, nisi 
- durante corpore (per coroll. prop. 8. part. II.); et consequenter 
(per prop. 26. part. II.) nullum corpus ut actu existens conci- 
pit, nisi durante suo corpore; ac proinde nihil imaginari 
(vide imaginat. defin. in schol. prop. 17. part. II.) neque rerum 
praeteritarum recordari potest, nisi durante corpore (vide 
defin. memoriae in schol. prop. 18. part. II); q. e. d. 


PROPOSITIO XXII. 


In Deo tamen datur necessario idea, quae MAIO 
et illius corporis humani essentiam sub ACLSTAIEE 
tis specie exprimit. 


DEMONSTRATIO. 


Deus non tantum est causa hujus et illius corporis humani 
L, existentiae, sed etiam essentiae (per prop. 25. part. I.); quae 
propterea per ipsam Dei essentiam necessario debet concipi 
(per axiom. 4. part. I.), idque aeterna quadam necessitate (per 
prop. 16. part. I.); qui quidem conceptus necessario in Deo. 
dari debet (per prop. 3. part. IL); q. e. d. 


PROPOSITIO XXIII. 


Mens humana non potest cum corpore absolute 
| destrui; sed ejus aliquid remanet, quod aeternum 
est. 


Ì 
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DEMONSTRATIO. 


In Deo datur necessario conceptus seu idea, quae corpo- 
ris humani essentiam exprimit (per prop. praec.), quae 
propterea aliquid necessario est, quod ad essentiam mentis 
humanae pertinet (per prop. 13. part, II.). Sed menti humanae 
nullam durationem, quae tempore definiri potest, tribuimus, 
nisi quatenus corporis actualem existentiam, quae per dura- | 
tionem explicatur et tempore definiri potest, exprimit; hoc est 
(per coroll. prop. 8. part. II.), ipsi durationem non tribuimus, 
nisi durante corpore. Cum tamen aliquid nibilominus sit id, | 
quod aeterna quadam necessitate per ipsam Dei essentiam |, 
concipitur (per prop. praee.), erit necèssario hoe aliquid, 
quod ad mentis essentiam pertinet, aeternum; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Est, uti diximus, haec idea, quae corporis essentiam sub. 
specie aeternitatis exprimit, certus cogitandi modus, qui ad 


mentis essentiam pertinet, quique necessario aeternus est. 
Nec tamen fieri potest, ut recordemur nos ante corpus ex- 
stitisse, quandoquidem nec in corpore ulla ejus vestigia dari, 
nec aeternitas tempore definiri, nec ullam ad tempus rela- 
tionem habere potest. At nihilominus sentimus experimurque 
nos aeternos esse. Nam mens non minus res illas sentit, 
quas intelligendo concipit, quam quas in memoria habet. 
Mentis enim oculi, quibus res videt observatque, sunt ipsae 
demonstrationes. Quamvis itaque non recordemur nos ante 
corpus exstitisse, sentimus tamen mentem nostram, quate- 
nus corporis essentiam sub aeternitatis specie involvit, aeter- 
nam esse, et hanc ejus existentiam tempore definiri, sive per 
durationem explicari, non posse. Mens igitur nostra eatenus 
tantum potest dici durare, ejusque existentia certo tempore 
definiri potest, quatenus actualem corporis existentiam in- 
volvit; et eatenus tantum potentiam habet rerum existentiam 
tempore determinandi, easque sub duratione concipiendi. 
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PROPOSITIO XXIV. 


Quo magis res singulares intelligimus, eo magis 
Deum intelligimus. 


DEMONSTRATIO 


patet ex coroll. prop. 25. part. I. 


PROPOSITIO XXV. 


Summus mentis conatus summaque virtus est res 
intelligere tertio cognitionis genere. 


DEMONSTRATIO. 


Tertium cognitionis genus procedit ab adaequata idea 
quorundam Dei attributorum ad adaequatam cognitionem es- 
sentiae rerum (vide hujus defin. in 2. schol. prop. 40. part. II.); 
et quo magis hoc modo res intelligimus, eo magis (per prop. 
praec.) Deum intelligimus; ac proinde (per prop. 28. part. IV.) 
summa mentis virtus, hoc est (per defin. 8. part. IV.) mentis 
potentia seu natura, sive (per prop. 7. part. III.) summus co- 
natus, est res intelligere tertio cognitionis genere; q. e. d. 


PROPOSITIO XXVI. 


Quo mens aptior est ad res tertio cognitionis ge- 
nere intelligendum, eo magis cupit res eodem hoc 
cognitionis genere intelligere, 


DEMONSTRATIO 


patet. Nam, quatenus concipimus mentem aptam esse ad 
res hoc cognitionis genere intelligendum, eatenus eandem 
determinatam concipimus ad rès eodem cognitionis genere 
intelligendum; et consequenter (per 1. affect. defin.), quo 
mens ad hoc aptior est, eo magis hoc cupit; q. e. d. 
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PROPOSITIO XXVII. 


Ex hoc tertio cognitionis genere summa, quae 
dari potest, mentis acquiescentia oritur. 


DEMONSTRATIO. 


Summa mentis virtus est Deum cognoscere (per prop. 28. 


part. IV.), sive res tertio cognitionis genere intelligere (per. 
prop. 25. hujus); quae quidem virtus eo major est, quo mens , 


hoc cognitionis genere magis res cognoscit (per prop. 24. 
hujus); adeoque qui res hoc cognitionis genere cognoscit, is 





ad summam humanam perfectionem transit, et consequenter . 


(per 2. affect. defin.) summa laetitia afficitur, idque (per 
prop. 43. part. II.) concomitante idea sui suaeque virtutis; 
ac proinde (per 25 affect. defin.) ex hoc cognitionis genere 
summa, quae dari potest, oritur acquiescentia; q. e. d. 


PROPOSITIO XXVIII. 


Conatus, seu cupiditas cognoscendi res tertio co- 
gnitionis genere oriri non potest ex primo, at qui- 
dem ex secundo cognitionis genere. 


DEMONSTRATIO. 


Haec propositio per se patet. Nam quiequid celare et di- 
stinete intelligimus, id vel per se vel per illud, quod per se 
concipitur, intelligimus; hoc est, ideae, quae in nobis clarae 
et distinetae sunt, sive quae ad tertium cognitionis genus refe- 
runtur (vide 2. schol. prop. 40. part. II.), non possunt sequi 
ex ideis mutilatis et confusis, quae (per idem schol.) ad pri- 
mum cognitionis genus referuntur, sed ex ideis adaequatis, 
sive (per idem schol.) ex secundo et tertio cognitionis genere; 
ac proinde (per 1. affect. defin.) cupiditas cognoscendi res 


tertio cognitionis genere non potest oriri ex primo, at qui- 


dem ex secundo; q. e. d. 
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PROPOSITIO XXIX. 





Quidquid mens sub specie aeternitatisintelligit, 
id ex eo non intelligit, quod corporis praesentem 
NE actualem existentiam concipit, sed ex eo, quod 

corporis essentiam concipit sub specie aeternitatis. 


DEMONSTRATIO. 


Quatenus mens praesentem sui corporis existentiam con- 
cipit, eatenus durationem concipit, quae tempore determinari 
potest, et eatenus tantum potentiam habet concipiendi res 
cum relatione ad tempus (per prop. 21. hujus et prop. 26. 
part. II.). At aeternitas per durationem explicari nequit (per 
defin. 8. part. I. et ipsius explication.). Ergo mens eatenus. 
potestatem non habet concipiendi res sub specie aeternitatis$. 
sed quia de natura rationis est res sub specie aeternitatis 
concipere (per 2. coroll. prop. 44. part. II.), et ad mentis na- 
turam etiam pertinet corporis essentiam sub specie aeterni- 
tatis concipere (per prop. 23. hujus), et praeter haee duo nihil 
aliud ad mentis essentiam pertinet (per prop. 13, part. Il.); 
ergo haec potentia concipiendi res sub specie aeternitatis ad 
mentem non pertinet, nisi quatenus corporis essentiam sub 
specie aeternitatis concipit; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Res duobus modis a nobis ut actuales concipiuntur: vel 
quatenus easdem cum relatione ad certum tempus et locum | 
existere, vel quatenus ipsas in Deo contineri, et ex naturae 
divinae necessitate consequi concipimus. Quae autem hoc 
secundo modo ut verae, seu reales concipiuntur, eas sub ae 
ternitatis specie concipimus, et earum ideae aeternam et in 
finitam Dei essentiam involvunt, ‘ut propositione 45. partis II. 
ostendimus, cujus etiam scholium vide. 





Dei essentiam ut entia realia concipiuntur, sive quatenus 
per Dei essentiam involvunt existentiam; adeoque mens no- 
| stra, quatenus se et corpus sub specie aeternitatis concipit, 





276 ETHICES PARS V. 


PROPOSITIO XXX. 





















Mens nostra, quatenus se et corpus sub aeterni- 
tatis specie cognoscit, eatenus Dei cognitionem 
necessario habet, scitque se in Deo esse et per 
Deum concipi. l 


DEMONSTRATIO. 


Aeternitas est ipsa Dei essentia, quatenus haec necessa- 
riam involvit existentiam (per defin. 8. part. I.). Res igitur sub 
specie aeternitatis concipere est res concipere, quatenus per , + 


eatenus Dei cognitionem necessario habet, scitque ete.; q. e. d. 


PROPOSITIO XXXI. 


Tertium cognitionis genus pendet a mente, tan- 
quam a formali causa, quatenus mens ipsa aeterna 
est. 


DEMONSTRATIO. 4 


Mens nihil sub aeternitatis specie concipit, nisi quatenus 
sui corporis essentiam sub aeternitatis specie concipit (per 
prop. 29. hujus), hoe est (per prop. 21. et 23. hujus), nisi 
quatenus aeterna est; adeoque (per prop. praec.), quatenus 
aeterna est, Dei habet cognitionem; quae quidem cognitio 
est necessario adaequata (per prop. 46. part. II.); ac proinde 
mens, quatenus aeterna est, ad illa omnia cognoscendum 
est apta, quae ex data hac Dei cognitione consequi possunt 
(per prop. 40. part. II.), hoc est ad res tertio cognitionis genere 
cognoscendum (vide hujus defin. in 2. schol. prop. 40. part. II.), 
cujus propterea mens (per defin. 1. part. III.), quatenus 
aeterna est, causa est adaequata seu formalis; q. e. d. 
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SOHOLIUM. 


Quo igitur unusquisque hoc cognitionis genere plus pollet, 
eo melius sui et Dei conscius est, hoc est, eo est perfectior 
et beatior, quod adhuc clarius ex seqg. patebit. Sed hic no- 
tandum, quod, tametsi jam certi sumus mentem aeternam 
esse, quatenus res sub aeternitatis specie concipit, nos tamen, 
ut ea, quae ostendere volumus, facilius explicentur et melius 
intelligantur, ipsam, tanquam jam inciperet esse, et res sub 
aeternitatis specie intelligere jam inciperet, considerabimus, 
ut huc usque fecimus; quod nobis absque ullo erroris peri- 
culo facere licet, modo nobis cautio sit nihil concludere, nisi 
ex perspicuis praemissis. ‘ 


; PROPOSITIO XXXII. 


Quiequid intelligimus tertio cognitionis genere, 
eo delectamur, et quidem concomitante idea Dei 
tanquam causa. 


DEMONSTRATIO. 


Ex hoc cognitionis genere summa, quae dari potest, 
mentis acquiescentia, hoc est (per 25. affect. defin.) laetitia, 
oritur (per prop. 27. hujus ?#) eaque concomitante idea sui, 
et consequenter (per prop. 30. hujus) concomitante etiam 
idea Dei tanquam causa; q. e. d. 









CoroLLARITM. 


Ex tertio cognitionis genere oritur necessario amor Dei 
intelleetualis. Nam ex hoc cognitionis genere oritur (per 
prop. praec.) laetitia concominante idea Dei tanquam causa, 
hoc est (per 6. affect. defin.) amor Dei, non quatenus ipsum 
ut praesentem imaginamur (per prop. 29. hujus), sed qua- 
tenus Deum aeternum esse intelligimus: et hoc est, quod 
amorem Dei intellectualem voco **. 
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PROPOSITIO XXXIII. 


Amor Dei intelleetualis, qui ex tertio cognitionis 
genere oritur, est aeternus. 


DEMONSTRATIO. 


Tertium enim cognitionis genus (per prop. 31. hujus, et 
axiom. 3. part. I.) est aeternum; adeoque (per idem axiom. 
part. I.) amor, qui ex eodem oritur, est etiam necessario ae- 
ternus: q. e. d. 


ScCHOLIUM. 


Quamvis hic erga Deum amor principium non habuerit 
(per prop. praec.), habet tamen omnes amoris perfectiones, 
perinde ac si ortus fuisset, sicut in coroll. prop. praec. fin- 
ximus. Nec ulla hic est differentia, nisi quod mens eastem 
has perfectiones, quas eidem jam accedere finximus, aeter- 
nas habuerit, idque concomitante idea Dei tanquam causa 
aeterna. Quod si laetitia in transitione ad majorem perfec- 
tionem consistit, beatitudo sane in eo consistere debet, quod 
mens ipsa perfectione sit praedita. 


PROPOSITIO XXXIV. 


Mens non nisi durante corpore obnoxia est af- 
fectibus, qui ad passiones referuntur. 


DEMONSTRATIO. 


Imaginatio est idea, qua mens rem aliquam ut praesen- 
tem contemplatur (vide ejus defin. in schol. prop. 17. part. II.); 
quae tamen magis corporis humani praesentem constitutio- 
nem, quam rei externae naturam indicat (per 2. coroll. prop. 
16. part. II.). Est igitur affectus (per gen. affect. defin.) imagi- 


- 
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natio, quatenus corporis praesentem constitutionem indicat; 
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atque adeo (per prop. 21. hujus) mens non nisi durante cor- 
ipa obnoxia est affectibus, qui ad passiones referuntur; 
q; e. d. 


| COROLLARIUM. 
| Hine sequitur nullum amorem praeter amorem intellee- 
tualem esse aeternum. 


SOHOLIUM. Po; | 


p/ 


Si ad hominum communem opinionem attendamus, vide- 4 
bimus eos suae mentis aeternitatis esse quidem conscios, 
sed ipsos eandem cum duratione confundere, eamque ima- 
ginationi seu memoriae tribuere, quam post mortem rema- 


nere credunt,. î 
+ : lis 


PROPOSITIO XXXV. sq 


n 
da 


Deus se ipsum amore intellectuali infinito amat*®. “I 


DEMONSTRATIO. IL 


Deus est absolute infinitus (per defin. 6. part. I.), hoc est 
(per defin, 6. part. II.), Dei natura gaudet infinita perfectione; | pi 
idque (per prop. 3. part. II.) concomitante idea sui, hoe est (per È 
prop. 11. et defin. ®© 1. part. I.) idea suae causae; et hoc est, 
quod in coroll. prop. 32. hujus amorem intellectualem esse 
diximus. d- 


PROPOSITIO XXXVI. 


mentis, sub specie aeternitatis consideratam, expli- | 
cari potest; hoc est, mentis erga Deum amor in- 
tellectualis pars est infiniti amoris, quo Deus se 
ipsum amat. 408 
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DEMONSTRATIO. 


Hic mentis amor ad mentis actiones referri debet (per 
coroll. prop. 32. hujus, et per prop. 3. part. III.); qui proindé 
actio est, qua mens se ipsam contemplatur, concominante 
idea Dei tanquam causa (per prop. 32. hujus. et ejus coroll.), 
hoe est (per coroll. prop. 25. part. I. et coroll. prop. 11. part. II.) 
actio, qua Deus, quatenus per mentem humanam explicari 
potest, seipsum contemplatur, concominante idea sui ?7; atque 
adeo (per prop. praec.) hic mentis amor pars est infiniti 
amoris, quo Deus seipsum amat; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur, quod Deus, quatenus seipsum amat, ho- 
mines amat, et consequenter, quod amor Dei erga homines, 
et mentis erga Deum amor intellectualis, unum et idem sit. 


09 


SOHOLIUM. 


Ex his clare intelligimus, qua in re nostra salus, seu beati- 
tudo, seu libertas consistit; nempe in constanti et aeterno erga 
Deum amore, sive in amore Dei erga homines. Atque hic 
amor seu beatitudo in sacris codicibus gloria ?* appellatur, 
nec immerito. Nam sive hic amor ad Deum referatur, sive ad 
mentem, recte animi acquiescentia, quae revera a gloria 
(per 25. et 30. affect. defin.) non distinguitur, appellari po- 
test. Nam quatenus ad Deum refertur, est (per prop. 35. hujus) 
laetitia, liceat hoc adhuc vocabulo uti, concomitante idea 
sui, ut et quatenus ad mentem refertur (per prop. 27. hujus). 
Deinde quia nostrae mentis essentia in sola cognitione con- 
sistit, cujus principium et fundamentum Deus est (per prop. 
15. part. I. et schol. prop. 47. part. II.), hine perspicuum nobis 
fit, quomodo et qua ratione mens nostra secundum essentiam 
et existentiam ex natura divina sequatur, et continuo a Deo 
pendeat; quod hic notare operae pretium duxi, ut hoe exemplo 
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ostenderem, quantum rerum singularium cognitio, quam in- 
tuitivam sive tertii generis appellavi (vide 2. schol. prop. 40.| 
part. IL.), polleat, potiorque sit cognitione universali, quam se-l 
cundi generis esse dixi. Nam, quamvis in prima parte gene- 
raliter ostenderim omnia (et consequenter mentem etiam 
humanam)a Deo secundum essentiam et existentiam pendere; 
illa tamen demonstratio, tametsi legitima sit et extra dubi- 
tationis aleam posita, non ita tamen mentem nostram pa 





‘ quam quando id ipsum ex ipsa essentia rei cujuscunque sin- 
gularis, quam a Deo pendere dicimus, concluditur. [| 


PROPOSITIO XXXVII. 


Nihil in natura datur, quod huie amori intellec- 
tuali sit contrarium, sive quodipsum possit tollere. 


DEMONSTRATIO. 


DI 


Hic intellectualis amor ex mentis natura necessario se- 
quitur, quatenus ipsa, ut aeterna veritas, per Dei naturam 
consideratur (per prop. 33. et 29. hujus). Si quid ergo da- 
retur, quod huie amori esset contrarium, id contrarium esset 
vero; et consequenter id, quod hune amorem posset tollere, 
efficeret, ut id, quod verum est, falsum esset; quod (ut per 
se notum) est absurdum. Ergo nihil in natura datur, ete.; 
q. e. d. 


SOHOLIUM. 
Partis quartae axioma res singulares respicit, quatenus 


cum relatione ad certum tempus et locum considerantur; de 
quo neminem dubitare credo. 


PROPOSITIO XXXVIII. 


Quo plures res secundo et tertio cognitionis ge- 
nere mens intelligit, eo minus ipsa ab affectibus, 
qui mali sunt, patitur, et mortem minus timet ®®. 
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DEMONSTRATIO. 


















Mentis essentia in cognitione consistit (per prop. 11. 
part. II.); quo igitur mens plures res cognoscit secundo et 
tertio cognitionis genere, eo major ejus pars remanet (per 
prop. 23. 29. et 33. hujus °), et consequenter (per prop. praec.) 
eo major ejus pars non tangitur ab affectibus, qui nostrae na- 
turae sunt contrarii, hoc est (per prop. 30. part. IV.) qui mali 
sunt. Quo itaque mens plures res secundo et tertio cognitionis 
genere intelligit, eo major ejus pars illaesa manet, et conse- 
quenter minus ab affectibus patitur, ete.; q. e. d. 


SCHOLIUM. 


Hine intelligimus id, quod in schol. prop. 39. part. IV. at- 
tigi, et quod in hac parte explicare promisi; nempe quod mors 
eo minus est noxia, quo mentis clara et distineta cognitio 
major est, et consequenter, quo mens magis Deum amat. 
Deinde, quia (per prop. 27. hujus) ex tertio cognitionis genere 
summa, quae dare potest, oritur acquiescentia, hine sequitur 
mentem humanam posse ejus naturae esse, ut id, quod ejus, 
cum corpore perire ostendimus (vide prop. 21. hujus), in re- 
spectu ad id, quod ipsius remanet, nullius sit momenti. Sed. 
de his mox prolixius. 


PROPOSITIO XXXIX. 


Qui corpus ad plurima aptum habet, is mentem 
habet, cujus maxima pars est aeterna. i 


DEMONSTRATIO. 


Qui corpus ad plurima agendum aptum habet, is minime 
affectibus, qui mali sunt, conflietatur (per prop. 38. part. IV.), 
hoc est (per prop. 30. part. IV.) affectibus, qui naturae nostrae 
sunt contrarii; atque adeo (per prop. 10. hujus) potestatem 
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habet ordinandi et concatenandi corporis affectiones secundum 
ordinem ad intelleetum, et consequenter efficiendi (per prop. 
14. hujus), ut omnes corporis affectiones ad Dei ideam refe- 
rantur; ex quo fiet (per prop. 15. hujus), ut erga Deum af- 
ficiatur amore, qui (per prop. 16. hujus) mentis maximam 
| partem occupare sive constituere debet, ac proinde (per prop. 
G 33. hujus) mentem habet, cujus maxima pars est aeterna; 
q..0. d. 


SCHOLIUM. 


| it Quia corpora humana ad plurima apta sunt, non dubium 

est, quin ejus naturae possint esse, ut ad mentes referantur, 

quae magnam sui et Dei habeant cognitionem, et quarum 

1 maxima seu praecipua pars est aeterna, atque adeo ut mortem 
vix timeant. Sed, ut haec clarius intelligantur, animadverten- | 

i dum hic est, quod nos in continua vivimus variatione, et. 

A prout in melius sive in pejus mutamur, eo felices aut infelices 
dicimur. Qui enim ex infante vel puero in cadaver transiit, 
infelix dicitur, et contra id felicitati tribuitur, quod totum 

: vitae spatium mente sana in corpore sano percurrere potue- 

r rimus. Et revera qui corpus habet, ut infans vel puer, ad 
paucissima aptum, et maxime pendens a causis externis, 

Ni mentem habet, quae in se sola considerata nihil fere sui nec I tai 

Rf 
| 





i Dei nec rerum sit conscia; et contra, qui corpus habet ad 
plurima aptum, mentem habet, quae in se sola considerata 
multum sui et Dei et rerum sit conscia. In hac vita igitur 

: apprime conamur, ut corpus infantiae in aliud, quantum ejus 
natura patitur, cique conducit, mutetur, quod ad plurima 
aptum sit, quodque ad mentem referatur, quae sui et Dei | 
et rerum plurimum sit conseia; atque ita ut id omne, quod 


i ad ipsius memoriam vel imaginationem refertur, in respectu. 
ad intellectum vix alicujus sit momenti, ut in schol. prop. AP. 
praeced. jam dixi. Ric 
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PROPOSITIO XL. 

















Quo unaquaeque res plus perfectionis habet, eo 
magis agit et minus patitur; et contra, quo magis 
agit, eo perfectior est. 


DEMONSTRATIO, 


Quo unaquaeque res perfectior est, eo plus habet realitatis 
(per defin *' 6. part. II.), et consequenter (per prop. 3. part. III. i 
cum ejus schol.) eo magis agit et minus patitur; quae quidem i 
demonstratio inverso ordine eodem modo procedit, ex quo 
sequitur, ut res contra eo sit perfectior, quo magis agit; q. e. d. 


COROLLARIUM. 


Hine sequitur partem mentis, quae remanet, quantacun- 
que ea sit, perfectiorem esse reliqua. Nam pars mentis aeterna 
(per prop. 23. et 29. hujus) est intellectus, per quem solum 
nos agere dicimur (per prop. 3. part. III.); illa autem, quam 
perire ostendimus, est ipsa imaginatio (per prop. 21. hujus), | 
per quam solam dicimur pati (per prop. 3. part. III. et gen. * 
affect. defin.); atque adeo (per prop. praec.) illa, quanta. + P 
cunque ea sit, hac est perfectior; q. e. d. 


SCHOLIUM, 


Haec sunt, quae de mente, quatenus sine relatione ad 
corporis existentiam consideratur, ostendere constitueram:; | 
ex quibus, et simul ex prop. 21. part. I. et aliis, apparet, quod , 
mens nostra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi modus. 
sit, qui alio aeterno cogitandi modo determinatur, et hiel 
iterum ab alio, et sie in infinitum; ita ut omnes simul Dei 
aeternum et infinitum intellectum constituant. 
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PROPOSITIO XLI. 























Quamvis nesciremus mentem nostram aeternam 
esse, pietatem tamen, et religionem, et absolute 
omnia, quae ad animositatem et generositatem re- 
ferri ostendimus in quarta parte, prima habere- 
mus 


DEMONSTRATIO. 


a Primum et unicum virtutis seu recte vivendi rationis fun- 
f damentum (per coroll. prop. 22. et per prop. 24. part. IV.) est 
suum utile quaerere. Ad illa autem determinandum, quae 
ratio utilia esse dietat, nullam rationem habuimus mentis 
‘aeternitatis, quam demum in hac quinta parte novimus. Quam- 
‘vis igitur tum temporis ignoraverimus mentem esse aeternam, 
‘illa tamen, quae ad animositatem et generositatem referri 
‘ostendimus, prima habuimus; atque adeo, quamvis etiam nune 
hoc ipsum ignoraremus, eadem tamen rationis praescripta 
prima haberemus; q. e. d. 


/ 


SCHOLIUM. 


Communis vulgi persuasio alia videtur esse. Nam plerique 
videntur credere se eatenus liberos esse, quatenus libidini 
parere licet, et catenus de suo jure cedere, quatenus ex legis 
divinae praescripto vivere tenentur. Pietatem igitur et reli- 
gionem #*, et absolute omnia, quae ad animi fortitudinem re- 
feruntur, onera esse credunt, quae post mortem deponere, 
et pretium servitutis, nempe pietatis et religionis, accipere 
sperant; nec hac spe sola, sed etiam et praecipue metu, ne 
diris scilicet suppliciis post mortem puniantur, inducuntur, 
ut ex legis divinae praescripto, quantum eorum fert tenuitas 
et impotens animus, vivant. Et nisi haec spes et metus ho- 
minibus inessent, et contra si ecrederent mentes cum corpore 
interire, nec restare miseris, pietatis onere confectis, vivere 
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longius; ad ingenium redirent *‘, et ex libidine omnia moderari, 
et fortunae potius quam sibi parere vellent. Quae mihi non 
minus absurda videntur, quam si quis, propterea quod non 
credit se posse bonis alimentis corpus in aeternum nutrire, 
venenis potius et lethiferis se exsaturare vellet; vel, quia 
videt mentem non esse aeternam seu immortalem, ideo amens 
mavult esse et sine ratione vivere: quae adeo absurda sunt, 
ut vix recenseri mereantur. 


PROPOSITIO XLII. 


Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa 
virtus; nec eadem gaudemus, quia libidines co&r- 
cemus; sed contra, quia cadem gaudemus, ideo li- 
bidines coércere possumus 


DEMONSTRATIO. 


Beatitudo in amore erga Deum consistit (per prop. 36. 
hujus, et ejus schol.), qui quidem amor ex tertio cognitionis 
genere oritur (per' coroll. prop. 32. hujus); atque adeo hic 
amor (per prop. 59. et 8. part. III.) ad mentem, quatenus agit, 


referri debet; ac proinde (per defin. 8. part. IV.) ipsa virtùs est; 
quod erat primum. Deinde quo mens hoc amore divino seu. 


beatitudine magis gaudet, eo plus intelligit (per prop. 32. 
hujus), hoe est (per coroll. prop. 3. hujus), eo majorem in 
affectus habet potentiam, et (per prop. 38. hujus) eo minus 
ab affectibus, qui mali sunt, patitur; atque adeo ex eo, quod 


mens hoe amore divino seu beatitudine gaudet, potestatem 


habet libidines coéreendi. Et quia humana potentia ad coér- 
cendos affectus in solo intelleetu consistit, ergo nemo beati- 
tudine gaudet, quia affectus coércuit, sed contra potestas 
libidines co&reendi ex ipsa beatitudine oritur; q. e. d. 


SOHOLIUM. 


His omnia, quae de mentis in affectus potentia, quaeque 
de mentis libertate ostendere volueram, absolvi. Ex quibus ap- 
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: FIS paret, quantum sapiens polleat, potiorque sit ignaro, qui sola 
dò libidine agitur. Ignarus enim, praeterquam quod # a causis 
externis multis modis agitatur, nec unquam vera animi ace- 
quiescentia potitur, vivit praeterea sui et Dei et rerum quasi 
inscius, et simulac pati desinit, simul etiam esse desinit. Cum 
contra sapiens, quatenus ut talis consideratur, vix animo 
movetur, sed sui et Dei et rerum aeterna quadam necessitate 
conscius, nunquam esse desinit, sed semper vera animi ac- 
quiescentia potitur. Si jam via, quam ad haee ducere ostendi, 
perardua videatur, inveniri tamen potest. Et sane arduum 
debet esse, quod adeo raro reperitur. Qui enim posset fieri, | 
si salus in promptu esset, et sine magno labore reperiri posset, 
ut ab omnibus fere negligeretur? Sed omnia praeclara tam 
difficilia, quam rara sunt 7. 


FINIS. 
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NOTA PRELIMINARE. 


Ethica ordine geometrico demonstrata. Intorno ai difetti di questo or- 
dine geometrico convien tener presenti aleune giuste osservazioni di 
P. L. Covcnovn (Benoît de Spinoza, Paris, Alcan, 1902, pp. 164-70). Que- 
sta forma geometrica, egli dice, «non è se non lo sviluppo estremo del 


rincipio dell'argomentazione scolastica. È) facile vedere che, in una cont 
pi 7 FI} 


troversia, non tutto ha la stessa forza, e buona parte di quel che si dice, è 
destinato a introdurre gli argomenti principali, a farli accettare, a svol- 
gerne le conseguenze. Di qui l’idea, indirizzandosi a dotti, d’estrarre 
questi argomenti e metterli in forma, ossia di spogliarli di tutto ciò 
che serve soltanto di preparazione e d’esplicazione. Gli scolastici si 
servivano fino all’abuso di questo processo, ma, a causa della teoria 
del sillogismo, essi assoggettavano il ragionamento a un ritmo costan- 
temente ternario, il che lasciava sussistere ancora proposizioni inutili. | 
Si può rompere questo ritmo, e giustapporre semplicemente le propo- 
sizioni nel loro concatenamento logico. E questo aveva fatto una volta 
Descartes per riassumere la sua risposta alle Seconde obbiezioni. Spi- | 
noza che nel Breve Trattato e fin in taluni scoli dell’.Ethica (p. e. 1, 8 
schol. 2, 2a parte; 11, 11, dem, 2 e 3) era ancora tentato dalla forma sco- 
lastica, aveva adottato la sua nuova forma per mandare le sue dimo- 


strazioni a quelli de’ suoi amici, che erano già a cognizione della sua \ 


dottrina, a Oldenburg, a Giovanni Hudde. Ma era nuovo e pericoloso 
mettersi a scrivere in questa forma un libro intero. 


«Un primo pericolo era quello di lasciarsi trarre in inganno dal- ì 


l’analogia col metodo dei geometri. Spinoza pretende bensi di sfuggirvi, 
Vuol mantenere una distinzione fondamentale: la sua metafisica ha in 
comune con la geometria certi caratteri esterni, l’impassibilità dinanzi 
all'oggetto (11, pref.), la pretesa di forzare la convinzione unanime (1, 
app.); ma, secondo lui, ne differisce essenzialmente, in quanto essa coglie 
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il reale stesso e non già figure ideali costruite nello spazio (Lett. 83 a 
Tschirnhaus). Ripete che le sue definizioni non sono definizioni geome- 
triche, ma definizioni reali (Lett. 4, 9, 34,83). Non pare tuttavia che abbia 
evitato del tutto la confusione. Benchè egli si rifiuti ad assimilare il 
reale al dato geometrico, fa continuamente paragoni tra l’uno e l’altro, 
chè, se non s'ammette tale assimilazione, non servono a spiegar nulla 
(1, 17 sch.; m, 8 sch.; m, 40, sch. 2; Iv, 57 sch. ecc.); e sopra tutto pre- 
tende fare delle sue definizioni lo stesso uso che delle definizioni 
geometriche, con le quali non hanno nessun rapporto. Le pone, come 
i geometri, innanzi alla serie delle proposizioni, laddove esse sono 
vere proposizioni, anche più piene delle altre. Non volendole dare come 
assiomi, bisognava porle non già a capo, ma, come ha finito con l’ac- 
corgersene (111, app.) egli stesso, in fine. Se no, è lo stesso che lasciarsi 
trarre in inganno dalle parole... 
« Ma il difetto irrimediabile di questo metodo è quello di enni 







le proposizioni nude, senza unirvi la loro naturale spiegazione. Quando 
ci si rivolge a un lettore che non conosce la nostra dottrina, quando | 
non si tratta di riassumerla, ma di esporla, limitarsi ad enunciare | 
tesi o specie di conclusioni e non dirne altro, è lo stesso che esporsi 
certamente, per ingegno che si supponga nel lettore, a non esser in- 
teso. E mettere, al luogo delle spiegazioni, delle dimostrazioni non 

è un rimedio.— A che servono le dimostrazioni nell’ Ethica? Prima: di 
tutto, non sempre sono topiche. Parecchie s’applicano male, essendo _ | 
probabilmente state fatte dopo. Così la prop. 1, 5 non può avere se' 
non questo senso: « Non vi possono essere due sostanze dentiche», e» 
la sua dimostrazione stabilisce che « non vi possono essere due sostanze 
differenti». Più spesso le dimostrazioni sono impacciate, e han bisogno » l 
di richiamarsi ad assiomi ausiliari. Accade perfino che, secondo i casi; 
gli assiomi siano affatto opposti. Per provare che di due sostanze as- 
solutamente differenti l’una non può produrre l’altra, si ammetterà 
l'assioma: due cose che non hanno niente di comune, non possono 
essere causa ed effetto (1, 6); e per provare che l’intelligenza divina 
non ha nessun rapporto con l'intelligenza umana, bisognerà fondarsi 
sull’assioma formalmente contrario: la causa non ha niente di comune 
col suo effetto (1, 17, sch.: cfr. Lett. 64). — Questi assiomi, in altri casi, 
sono intercalati fra gli altri, dimostrati come proposizioni; interrom- 
pono così l'ordine delle proposizioni essenziali e possono anche gene- 
rare gravi confusioni... 

«In generale, le dimostrazioni dell’Ethica sono inutili o quasi, 0 
non hanno una gran forza. Talvolta, per mezzo di proposizioni 
identiche la stessa dimostrazione è ripetuta a sazietà, quando baste- 
rebbe averla data una volta. Per es.: 1. L'anima non conosce il corpo 
stesso umano (1, 19). —2. L'anima non conosce le parti del corpo 
umano (11, 24). —3. L'anima non conosce la durata del corpo umano 
(n, 30). Ma d’ordinario la dimostrazione non è se non il richiamo di 
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una proposizione dimostrata. Può accadere, ed è il caso presso che 
costante per la 1 e per la rv parte, che noi abbiamo presente allo 
spirito questa proposizione anteriore: il semplice enunciato allora po- 
trebbe bastare. Se noi prendiamo ad esempio questa serie di propo- 
sizioni: 

1. Non vi sono due sostanze (1, 5); 

2. Dio è l’unica sostanza (1, 14); 

3. Tutto ciò che è, è in Dio (1, 15); 

4. Dio non può essere costretto da una causa esterna (1, 17); 
c’importa poco che esse siano provate una dopo l’altra, ma c’im- 
porterebbe molto comprenderne bene una sola, Certe proposizioni in- 
fatti sono come capilinea; se esse fossero perfettamente chiarite, noi 
passeremmo oltre su tutte le altre. Ma esse sono chiarite raramente. 
Qualche volta è arrecato un esempio (p. e. 1, 21) ed è il caso più fa- 
vorevole, anche se l’esempio debba essere indebitamente generalizzato 
(p. e. ni, 49). Ma il processo abituale è di ridurre la proposizione alla 
sua negativa e dimostrarla per assurdo (Spinoza dichiara che è questo 
il sno metodo ordinario: Lett. 64). E noto che così la convinzione è 
forzata, senza essere illuminata. Si direbbe che l’autore è più preoc- 
eupato di provare il suo sistema che non di farlo comprendere, o piut- 
tosto ancora ch'egli miri soltanto a impedire che lo si rifiuti. Le armi 
di difesa prendono tutto il posto. Gli enunciati si soppraccaricano; 
le proposizioni puramente ausiliarie si moltiplicano, di dimostrazioni 
non ce n'è mai abbastanza, a tal punto che spessissimo quando 
una dimostrazione deve correggerne un’altra, la prima tuttavia è 
lasciata per maggior sicurezza. Sotto un tale ammasso, la dottrina 
non si può sviluppare e rimane propriamente allo stato di formole. 
Spinoza è accasciato dalla forma adottgta. Pare se ne sia stancato 
egli stesso, perchè si lamenta molto gentilmente in uno scolio, della pro- 
lissità dell’ordine geometrico: “sed antequam haec prolixo nostro 
geometrico more demonstrare incipiam, lubet ipsa rationis dictamina 
hie prius breviter ostendere (iv, 18 sch.)». 
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PARTE I. 


1. «Definitio, ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam rei 
explicare, et cavere, ne ejus loco propria quaedam usurpemus; ad 
quod explicandum, ut alia exempla omittam, ne videar aliorum errores 
velle detegere, adferam tantum exemplum alicujus rei abstractae, quae 
perinde est, quomodocumque definiatur, circuli scilicet: quod si defi- 
niatur esse figuram aliquam, cujus lineae, a centro ad circumferen- 
tiam ductae, sunt aequales, nemo non videt talem definitionem minime 
explicare essentiam circuli, sed tantum ejus aliquam proprietatem. Et 
quamvis, ut dixi, circa figuras et: caetera entia rationis hoc parum 
referat; multum tamen refert circa entia physica et realia: nimirum. i 
quia proprietates rerum non intelliguntur, quamdiu earum essentiae, 
ignorantur; si autem has praetermittimus, necessario concatenationem © — 
intellectus, quae naturae concatenationem referre debet, pervertemus,: 
et a nostro scopo prorsus aberrabimus. Ut itaque hoe vitio liberemur, 
erunt haec observanda in definitione: I. Si res sit creata, definitio de- 
bebit, uti diximus, comprehendere causam proximam. Ex. gr. cireulus, 
secundum hane legem, sic esset definiendus: eum esse figuram, quae 
describitur a linea quacumque, cujus alia extremitas est fixa, alia 
mobilis; quae definitio clare comprehendit causam proximam. II Talis 
requiritur conceptus rei, sive definitio ut omnes proprietates rei, dum 
sola, non autem cum aliis conjuneta spectatur, ex ea coneludi possint, 
uti in hae definitione circuli videre est. Nam ex ea celare concluditur 
omnes lineas a centro ad circunferentiam ductas aequales esse; quodque 
hoc sit necessarium requisitum definitionis, adeo per se est attendenti 
manifestum, ut non videatur operae pretium in ipsius demonstratione 
morari, nec etiam ostendere ex hoc secundo requisito omnem definitio- 
nem debere esse affirmativam. Loquor de affirmatione intellectiva, pa- 
rum curando verbalem, quae propter verborum penuriam poterit for- 
tasse aliquando negative exprimi, quamvis affirmative intelligatur. — 
Definitionis vero rei increatae haec sunt requisita: I. Ut omnem causam 
secludat, hoc est, objectum nullo alio praeter suum esse egeat ad sui 
explicationem. II. Ut data ejus rei definitione nullus maneat locus 
quaestioni, an sit? III. Ut nulla, quoad mentem, habeat substantiva, 
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quae possint adjectivari, hoc est, ne per aliqua abstracta explicetur. IV. 
Et ultimo (quamvis hoe notare non sit valde necessarium) requiritur, ut: 
ab ejus definitione omnes ejus proprietates concludantur. Quae etiam 
omnia attendenti accurate fiunt manifesta». (De intell. em., in Opera, 1, 
29-30), — « Video vos iis haerere, propterea quod non distinguitis inter 
gen?ra definitionam. Nempe inter definitionem quae inservit ad rem 
cujus essentia tantum quaeritur, et de qua sola dubitatur, explicandam; 
et inter definitionem quae ut solum examinetur proponitur. Illa enim, 
quia determinatum habet obieetum, vera debet esse; haec vero non re- 
fert. Ex. gr. si quis templi Salomonis descriptionem me roget, ipsi veram 
templi descriptionem tradere debeo nisi cupiam cum ipso garrire. Sed si 
ego templum aliquod in mente concinnavi, quod aedificare cupio; ex 
cujus deseriptione concludo me talem fundum, totque millia lapidum, 
aliorumque materialium emere debere; an aliquis sanae mentis mihi 
dicet me male conclusisse, ex eo quod forte falsam adhibui definitionem ? 
Vel aliquis a me exiget, ut meam definitionem probem? Is sane nihil 
aliud mihi dicit, quam quod id, quod conceperim, probem me concepisse, 
quod plane est nugari. Quare definitio vel explicat rem prout est extra 
intellectum; et tum vera debet esse, et a propositione vel axiomate 
non differt, nisi quod illa tantum circa rerum, rerumve affectionum es- 
sentias versatur; hoc vero latius, nempe ad aeternas veritates etiam 
se extendet; vel rem, prout a nobis concipitur vel concipi potest; 
tumque in eo etiam differt ab axiomate et propositione, quod non exi- 
git, nisi ut concipiatur absolute, non, ut axioma, sub ratione veri. Quare. 
mala definitio illa est, quae non concipitur..... Aliud exemplum addo.,. 
Si dicam unamquamque substantiam unum tantum habere attributum, 
mera est propositio, et eget demonstratione., Si vero dicam, per sub- 
stantiam intelligo id, quod uno tantum attributo constat, bona erit 
definitio, modo postea entia pluribus attributis constantia alio nomine 
a substantia insigniantur». (Lett. 9; 11, 228-4). È chiaro che le definizioni 
date da Spinoza sono tutte di questa seconda specie. 

2. Cfr. PLar., Fedro, 245 C-E: uévov rò altò xivodv, lite cx amoletmov 
Bautò, oò sore Ayer auvovpevov, dlhà nal toîs dAhos Boa mveitar toÙTO NYÙ 
nal do) xuvioeog). Per Promo, Enn., vi, 8, 16, Dio è gavroò èveomua 
adros. Per Larranzio, Div. Inst., 1, 7, ipse ante omnia ex se ipso procrea- 
tus (e Lattanzio cita sibille, oracoli e le Exortationes ora perdute di- 
Seneca) Per S. Giroramo, Comm. ad Eph., 11, 8, ipse sui origo est suae- 
que causa substantiae. Al concetto di causa sut si riferisce anche S. AGo- 
stimo, De trinit., 1, 1; e fu concetto poi diffuso nella Scolastica (ens @ 
se) e anche nella filosofia del Rinascimento. Per la dottrina scolastica, 
v. Suarez, Disp. met. (1597) xxvin, sez. 1. Raramente vi ricorsero i filo- 
sofi ebrei (v. FreuDENTHAL, Sp. u. die Scholastik, p. 119). Esso invece 
ha una grande importanza in Descartes, com'era naturale dato il suo 
ritorno all'argomento ontologico. V. Medit. 11; Risp. alle 1e alle de 
obbiez., e Lett. 222 bis (Oeuvres, v; 546, ed, Adam-Tannery). Ma gli Sco- 
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astici contemporanei l’avevan resa un'espressione comune: « cauta 
sui, ut vulgo dicitur » (Spinoza, De emend. intell.). 

Da questa definizione Spinoza muove per le sua prova ontologica 

(Aatresittano di Dio: vedi Età. 1, def. 8, a. 7, prop. 8, sch. 2, prop. ll. 
i si riferisce anche in 1, propp. 12, 24, 25 sch., v, prop. 85. Cfr. an- 
che 1, prop. 8, sch. 2. 

3. L'essentia sarà definita da Spinoza in Eth. n, def. 2. 

4. In suo genere è detto in opposizione ad absolute (cfr. def. vi e 
l’Explic.; prop. 16 dem. e prop. 28 sch.). Cfr. n. 43. I 

5. Questo concetto del finito è scolastico. Suankz p. e. Dispuf. xxx, 
sez. 2: «Dicitur aliquid finitum, non quia est hoc et non aliud, sed 
quia terminatur ad aliud». Il FreupentuAL (Sp. u. d. Schol., p. 120) os- 
serva che non a caso questa definizione del finito segue a quella della 
causa sui, perchè la causa sui, come absoluta affirmatio existentiaé (Eth. 1, 
prop. 8, sch. 1), non è se non un’altra espressione invece di infinitum. 
E i due concetti infinitum e finitum erano naturalmente spiegati insieme 
in tutti i manuali (p. e. Suarez, Disput. xxvm, 1). 

6. Cfr. Eth.,1, prop. 8, sch. 2. Esagera il Freudenthal i rapporti di 
Sp. con la scolastica dicendo di questa definizione (come delle due se- 
guenti dell'attributo e del modo) che essa sia la definizione aristotelico- 
scolastica, quantunque in una forma modificata da Cartesio. Il quale 
aveva determinato il concetto di sostanza in due modi diversi. Nelle 
Rationes Dei eristentiam et animae a corpore distinctionem probantes more 
geometrico dispositae (Oeuv., vir, 161) def. v, l'aveva definita: « Omnis res 
cui inest immediate ut in subiecto, sive per quam existit quod perci- 
pimus... vocatur substantia»; e questa, secondo il Freudenthal, è la 
definizione di Aristotele e degli Scolastici. Ma la vera definizione car- 
tesiana è quella dei Prince. philos. (1, 51): « Res quae ita existit, ut nulla 
alia re indigeat ad existendum »: definizione, che, viceversa, secondo 
altri storici (Uxserwee-Hemze, Grundriss, 8, p. 111), conterrebbe il 
germe di tutta l’Ethica spinoziana. La definizione scolastica (attinta 
da Aris. Categ. e. 5 odota dé torw Î) xugrotatà te al rebtos xal uimota 
Asyopévn #) pre xad? irozerpévov tivòs Aéyetar pijt? èv drroserpévo tivi ot) 
sarebbe p. e. quella di S. Tommaso S. th. 1, q. 29, a. 2: « Illa subsistere 
dicimus, quae non in aliis sed in se existunt»; e 1, 3, 5; « substantia 
est ens per se subsistens »; « substantia non significat hoc solum, quod 
est per se esse... sed significat essentiam cui competit sic esse, id est 
per se esse» (cfr. Suarez, Disp. xxx, 1; xxxm, 1; BURGERSDIJCK [scola- 
stico olandese noto a Sp.], Znst. metaph. 1. 11, c. 1, p. 229; Inst. log. 1. 1, 
e. 4, p. 20). 

Del resto, secondo il parere del Freudenthal, la definizione carte- 
siana non sarebbe nuova. Chè pare fosse usuale a tempo di Giovanni 
Damasceno se questi dice: sgitovtai dè tàvodatav oitas: Î) odaia tori ag 
yua adliragutov pù Sedpevov Etégov mods ovotaciv. Ed egli spiega il cvufis- 
finudg: o. dé goti tò pui) Svvapevov èv favt@ slvar, dhha tv #TE0@ Eyov tiv Gragiw. 
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Bi E come Descartes, prima di lui, lo scolastico Jac. Mart (Exere. 
‘ metaph., ed. 1615, p. 487) aveva detto la sostanza «rem per se subsisten- 
tem nec indigentem alterius ope ut sit»; e SuarÒz, Disp. xxx, p. 299: 
«substantia ita substat, ut non indigeat ipsa simili sustentaculo ». Sol- 
i tanto che, secondo il Freud., questa definizione sarebbe più rara; e 
Y Spinoza la conservò nei Prine. philos. Cart., 1, def. 5, ma nell’ Ethica tornò 
i a quella aristotelico-scolastica. 

Ora chi confronti la 5% def, della parte 1 dei Princ. philos. Cart., la 
trova una ripetizione materiale della definizione delle ationes more 
geometrico dispositae, che, secondo del Freud., è schiettamente scolastica, 

î e che non vedo perchè al Lupewra (Die Substanztheorie bei Cartesius in 
Zusammenhang mit der scholastischen u. neueren Philos., Fulda, 1893, p. 14 
sgg.) e al Brunscuvice, La révol. cartésienne et la motion spinoziste de la 
substance, in Revue d. métaph. et d. mor., sept. 1904, p. 764) voglia pa- 
rere una giustapposizione della concezione cartesiana e della conce- 
zione scolastica. 

Ma, a parte ciò, Vexistere in se o per se di S. Tommaso e il nulla 
alia re indigere ad eristendum di Cartesio non par che differiscano se 
non nell'espressione verbale (cfr. Girson, Index scolastico-cartisien, Pa- 
ris, Alcan, 1913, pp. 275-7). La distinzione, che vuol fare il Brunsch- 
vicg, tra la sostanza scolastica logicamente definita come il soggetto 
cui inerisce il predicato e la sostanza metafisica cartesiana, sostanza 
infinita, la cui essenza importa l’esistenza (res quae per se apta est eri- 
stere, come Cartesio dice nella terza Medit.) non ha gran solidità; per- y 
chè non solo in Cartesio e in Spinoza, come avverte il Freudenthal Bi; 
(pp. 121-2 n.), ma neppure nella Scolastica (e basterebbero a dimostrarlo 
le definizioni tomiste qui sopra riferite) si fa, nè si può fare, una distin- 
zione netta tra il significato logico e il metafisico: e tutto il raziona- Y 
lismo cartesiano-spinoziano si regge appunto sull’indistinzione, La no- 
vità di Cartesio, portata poi da Spinoza a maggior coerenza e rigore 
logico, per cui il concetto della sostanza non è più applicabile se non MI 
' a Dio, e non ci può essere più se non una sola vera sostanza, non è 
una trasformazione del concetto antico, ma un approfondimento. Il 
rapporto d'inerenza del predicato nel soggetto importava appunto la 
dipendenza del primo dal secondo, come di condizionato a condizione; 
e coincideva perciò col rapporto di accidente e sostanza. Ora era 
anche dottrina scolastica che l’assolutamente incondizionato, l'asso- 
luta sostanza non potesse essere altro che Dio. Chè se si vuol far con- | 
sistere la differenza tra la scolastica e il cartesianismo (BruxscHvIcG, 
p. 792) nell’opposizione tra i due metodi della regressione analitica e 
della progressione sintetica, col primo dei quali si andrebbe alla so- 
stanza, e col secondo si moverebbe dalla sostanza, converrebbe riflet- 
tere che anche Aristotele e anche gli Scolastici distinguevano, come due 
processi inversi, quello del conoscere che parte dal Primo quoad nos e 
quello dell'essere, che muove invece dal Primo simpliciter, e quindi va 
dal semplice al complesso. 
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Il vero significato, affatto speciale, della sostanza spinoziana, più 
che da questi ravvicinamenti estrinseci e particolari, è illuminato dal- 
l’interna struttura della sua definizione (in cui esplicitàmente è iden- 
tificato l’esse in se è il per se concipi e non indigere conceptu alterius ret) 
nonchè dal rapporto da un lato con l’essentia della def. 1, ratio essendi 
della sostanza, e dall’altro con l’essentia della def. Iv, ratio cognoscendi 
di essa: due concetti realmente anticipati da Cartesio. 

Sulla genesi storica della nozione spinoziana della sostanza vedi 
ora G. Tr. Ricurer, Spinozas philosophische Terminologie historisch wu. 
immanent kritisch untersucht, I Abheil., Leipzig, Barth, 1918, pp. 65-81; 
ivi pure il cap. 3 (pp. 57-81) intorno al significato di în se, per se, @ se, 
esse, concipi. 

7. Constituens è accus. neutro, e si riferisce a quod. Cfr. Eth., n, 
prop. vi, sch.: « Quicquid ab infinito intellectu percipi potest tanquam 
substantiae essentiam constituens». Si noti che tra questo concetto, for- 
mato da ciò che l'intelletto percepisce della sostanza come costitutivo 
della sua essenza, e'il conceptus, di cui s'è parlato nella def. pree., non 
ci può essere differenza di sorta: essi sono lo stesso concetto. Infatti 
nella prima redazione dell’ Ethica era unica la definizione della sostanza 
e dell’attributo, come risulta dalla lett. al de Vries della fine di febbr. 
1663 (Ep. 1x; n, 224), dove è formolata come segue: « Per substantiam. 
intelligo id, quod in se est et per se concipitur; hoc est, cujus con- 
ceptus non involvit conceptum alterius rei [is cujus cognitio non indiget 
cognitione alterius rei, rimase nello sch. 2 della prop. 8 di questa parte). 
Idem per attributum intelligo, nisi quod attributum dicatur respeetu 
intellectus, substantiae certam talem naturam tribuentis ». Definizione 
importante per la genesi e il significato dell'attributo spinoziano. In 
questa lett. Sp. continua: « Haec, inquam, definitio satis clare explicat, 
quid per substantiam sive attributum intelligere volo. Vultis tamen, 
quod minime opus est, ut exemplo explicem, quomodo una eademque 
res duobus nominibus insigniri possit. Sed ne parcus videar, duo adhi- 
beam. Primum: dico, per Israglem intelligi tertium Patriarcham, idem 
per Jacobum intelligo, quod nomen Jacobi ipsi imponebatur propterea 
quod calcem fratris apprehenderat. Secundum: per planum intelligere 
volo id, quod omnes radios lucis sine ulla mutatione reflectit; idem 
per album intelligo, nisi quod album dicatur respectu hominis planum 
intuentis». Qui l'attributo è o pare un aspetto soggettivo (respeciu in- 
tellectus —respectu honvinis) ed estrinseco della sostanza. Il cui concetto 
perciò coinciderebbe col concetto dell’attributo soltanto nel rispetto 
soggettivo. 

A questo punto di vista, dopo l Hegel (Gesch. d. Philos., ed. Bel- 
land, p. 875), si mise J. E. Ernmanx nella sua celebre interpetrazione 
formalistica 0, com'ei disse, modalistica dell'attributo spinoziano 
(Versuch einer wissensch. Darstellung d. Gesch. d. neuern Philos., Bd. 1, 
Abth, 2, Lpz., Riga u. Dorpat, 1886, pp. 59-63; Die Grundbegriffe des Spi- 
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nozismus, in Vermischte Aufsditze, pp. 145-52, e Grundr. d. Gesch. d. Phil., 
n, 57-62). Gli attributi, per lui, sono esterni alla sostanza. Già lo dice 
la stessa parola; non ciò che è proprio (proprium, proprietas) della s0- 
stanza, ma quod ei attribuitur (se. ab alio). La definizione non dice che 
gli attributi costituiscono la sostanza, ma che sono quel che di essa 
percepisce l'intelletto; e quando Spinoza dice (def. v1) che gli attri- 
buti erprimunt l'essenza della sostanza, è sempre per l'intelletto che 
l'essenza viene espressa. E l'intelletto, Spinoza lo dice espressamente, 
non appartiene alla sostanza come tale. Intellectus actu, sive is finitus 
sive infinitus... non ad naturam naturantem referri debet (Eth., 1, prop. 
81). Gli attributi perciò sono determinazioni che mette nella sostanza 
un intelletto estrinseco; essa, in sè, è assolutamente indeterminata. 
Non può ammettere in sì nessuna determinazione, cioò nessuna ne- 
gazione. 

Questa esteriorità degli attributi alla sostanza si scorge anche guar- 
dando quanti e quali attributi sono ammessi da Spinoza. « Se gli attri- 
buti fossero qualcosa d’inerente alla stessa sostanza e di necessario, 
allora si dovrebbe parlare d'un determinato numero di attributi, ossia. 
di tanti per l'appunto, quanti son propri della sostanza. Ma tale ne- 
cessità, o determinatezza, in essa non c'è; e però essa è indifferente 
al numero degli attributi, che vi si mettono. Ma tanto meno essa può 
escludere da sè un qualunque attributo, perchè ciò importerebbe in 
lei una determinata idiosincrasia: e però è detto che la sostanza ha 
infiniti attributi (def. vi), cioè che vi si possono mettere tutti gli at- 
tributi possibili. Malgrado questi infiniti attributi, essa è considerata 
soltanto sotto due attributi, quello del pensiero e quello dell’esten- 
sione. Dio, o la sostanza, è dunque pensante, in quanto l'intelletto lo 
considera sotto l’attr. del pensiero, ed è esteso in quanto l'intelletto 
lo considera sotto l’attr. dell'estensione. E la ragione che egli sia con- 
siderato soltanto sotto questi due attributi, non è in Dio, ma nel fatto 
che lo spirito umano (o l’idea di un corpo esistente) che lo considera, 
trova in sè soltanto estensione e pensiero ». ( Wersuch, 60-61). 

K. Fiscnrr, all'incontro, osserva che dalla definizione vi e dalla re- 
lativa erpl. risulta che: «1. Dio o la sostanza consta di attributi; 2. ogni 
attributo esprime un'essenza eterna ed infinita; 3. l'attributo si di- 
stingue in ciò dalla sostanza, che non è, come questa, assolutamente, 
ma soltanto nel suo genere infinito. Essenza in Spinoza vale quanto 
realtà, e questa quanto perfezione, giacchè egli insegna esplicitamente 
(Eth.,1, prop. 2; u, def. 6)che “quanto più una cosa ha di realtà, tanto più 
attributi gli competono e “per realtà e perfezione io intendo la stessa. 
cosa”. Dalla definizione dell'attributo segue la proposizione (Eth., 1, 
prop. 10): fogni attributo deve esser concepito per sè”. Dalla definizione 
di Dio segue, che ogni attributo esprime l'essenza della sostanza di- 
vina e perciò è eterno: “Dio o tutti gli attributi di Dio sono eterni? 
(1, prop. 19 dem.). Spinoza dice: “Dio o tutti gli attr. di Dio (Deus sive 
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omnia Dei attributa)?; cioè pone Dio eguale all'insieme di tutti i suoi 
attributi. Queste proposizioni contraddicono ogni concezione formali. 
stica. Questa insegna: gli attributi non sono contenuti nell’essenza di 
Dio, ma son posti in esso dall’esterno. Spinoza insegna: Dio consta 
di attributi, è eguale a tutti i suoi attributi. Lì si dice: gli attributi 
derivano dall’intelletto, aleuni di essi dall’intelletto finito (umano) ed 
esprimono l'essenza della natura umana, che non è nè infinita nè eterna. 
Spinoza dice: ogni attributo è l’espressione dell'essenza eterna ed in- 
finita, ognuno è nel suo genere infinito e in sommo grado perfetto. Se- 
condo l’interpetrazione formalistica, gli attributi non sono realtà. Se- 
condo Spinoza, gli attributi sono realtà: tanto maggiore realtà c’è in un 
essere, quanto più sono i suoi attributi. Secondo quella interpretazione, 
gli attributi devono essere concepiti dall’intelletto. Spinoza dice:ogni 
attributo deve esser concepito per sè. Secondo la veduta formalistica, 
gliattributi sono soltanto in intellectu. Secondo Spinoza, gli attributi 
sono extra intellectum. Dice letteralmente (Eth.,1, prop.4 dem.): “Tutto ciò 
che è, è 0 in sè o in altro, cioè fuori dell’intelletto non e'è altro che so- 
stanze e loro affezioni. Fuori dell'intelletto adunque non c'è nulla, per 
cui le cose possano distinguersi l'una dall'altra, salvo le sostanze 0, che 
è lo stesso, i loro attributi e i loro modi (affezioni). Dove l’ultima 
proposizione è legata alla precedente con un ergo. Siechè \'Erdmann 
non poteva appellarsi a questo luogo (G@rurdriss, n, 57 n.) per eselu- 
dere gli attributi dalle cose ertra intellectum; nè alla prima proposizione 
sola, perchè essa non sta da sè, ma ha nell'altra una conseguenza im- 
mediata. I modi o affezioni presuppongono gli attributi e senza di 
questi non possono essere, nè esser pensati; quindi anche nella 
prima prop. si parla degli attributi. E lo stesso deve dirsi del luogo 
della Lett. 4, dove Sp. dice che « praeter substantias et accidentia 
nihil detur realiter, sive extra intelleetum» (Fiscurr, Gesch. d. n. Phi 
los., ni, 375-6). Intorno alla controversia Erdmann-Fischer v. uno 
scritto di G. Tarantino, Saggi filosofici, Napoli, Morano, 1885, pp. 129- 
50; e si può vedere Dersos, Le problème moral dans la philos. de Spin., 
Paris, Alcan, pp. 31 sgg., e per una rassegna dei vari interpreti nei 
due sensi, soggettivistico e oggettivistico, G. BusoLr, Die Grundzuge 
der Erkenntnisstheorie u. Metaphysik Spinozas, Berlin, 1875, part. 1, $ 11. 

Affine all’interpetrazione di Erdmann è quella del TrenpeLENBURG 
(ist. Beitr. e. Philos., 1, 3866-71) per cui gli attributi sono diversi modi 
d’esprimere o intendere una stessa cosa, a quel modo che la essenza 
del cerchio può essere definita con una costruzione geometrica o con 
una equazione algebrica. 

A Bertranno Spaventa (La filosofia di Gioberti, Napoli, 1863, pp. 826-7, 
350-5, 384-9; cfr. Saggi di critica, Napoli, 1867, pp. 368 sgg. e Scritti filo- 
sofici, ed. Gentile, Napoli, 1900, pp. 284 sgg.) parve avessero torto e 
quelli che si rappresentano la sostanza come assoluta indifferenza e 
coloro che ammettono la distinzione nello stesso contenuto, facendo 
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che l'intelletto aggiunga soltanto la forma. « Contro i primi si può 
dire: è vero che la sostanza è la indifferenza di pensiero ed estensione, 
e come tale è immobile, cioè non distinta realmente come pensiero e 
estensione. Ma questa indifferenza è assolutamente indistinta in se 
stessa come indifferenza? Anzi sarebbe essa la indifferenza del pen- 
siero e dell’estensione, se fosse assolutamente indistinta come tale 
indifferenza? Infatti, perchè gli attributi hanno la loro verità, cioè spa- 
riscono e sono uno nella sostanza? In quanto sono potenza o causa: 
l'uno potenza di pensare (infinita cogitandi potentia), e l’altro potenza 
di agire (quantitas infinita o infinita agendi potentia: Eth., n, prop. 7 cor.); 
e in quanto sono una stessa causalità. E sono una stessa causalità, in 
quanto l’ordine e il nesso delle idee e delle cose è lo stesso. La iden- 
tità o indifferenza della sostanza è dunque questa medesimezza di 
causalità, e perciò non è inerzia assoluta. Il che è quanto dire, che 
gli attributi sono doppiamente uno; in quanto sono ambedue causa 0 
attività, e in quanto causano allo stesso modo, secondo la stessa legge. 
Quindi la sostanza è doppiamente determinata, perchè non solo è causa, 
ma una determinata causa (cioè la legge della sua attività è il mec- 
canismo: il naturare). Ma d'altra parte non si può negare, che il cau- 
sare e il modo di causare (naturare) non si connettono intimamente 
al contenuto dell'estensione e del pensiero; i quali non è già che cau- 
sano, e causano così, perchè sono estensione e' pensiero, ma appunto 
perchè sono uno nella sostanza, cioè indifferenti come estensione e 
pensiero. La sostanza non è causa, cioè distinta in sè, come contenuto, 
ma come semplice forma vuota. Perchè fosse causa come contenuto, 
bisognerebbe che si determinasse da sè come estensione e pensiero, 
e che non fosse attivo che come questo determinarsi». Spinoza resta 
in questa contraddizione dell’indifferenza, che, sebbene in se stessa di- 
stinta, rimane indifferente, o di una forma che è attiva, e pure non pone 
il suo contenuto. (Su questa interpetrazione dello Spaventa v. N. De 
Concinus, Sul concetto spinozistico dell’assoluto, Avellino, 1910, pp. 21-25). 
Ma altrove (Scritti filosofici, pp. 286-7) lo Spaventa avvertì che questa 
contradizione noi possiamo vederla in Spin., non la vide Spinoza stesso. 
Pel quale invece è una viva esigenza l'intimità della differenza alla 
sostanza, l'attuosità sua, e non s'accorge che la sua differenza ri- 
mane estrinseca. 

Pare a noi, in verità, che la deduzione degli attributi sia empirica; 


laddove quella della causalità della sostanza, a priori. Quindi la so- 


stanza è causa sui; ma per se stessa non è nè questo nè quell’attributo. 
Il pensiero è l’attributo indotto dall’esperienza del pensiero che l’uomo 
trova inse stesso (.Età., 1, ax.2), come l'estensione quello che rende con- 
cepibile l’altra esperienza, che cioè nos corpus quoddam multis modis affici 
ergo ax. 4). È il modo empirico che conduce Spin. all’attri- 
buto. Dalla sostanza come tale non c'è passaggio all’attributo, perchè 
la sostanza divisa dall’attributo è priva della sua stessa essenza, la 
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quale non può essere costituita se non dall’attributo. È merito di 
Cartesio di aver appunto affermata l'impossibilità di concepire la 
sostanza senza attributi. « Et quidem ex quolibet attributo substantia 
cognoscitur; sed una tamen est cujusque substantiae praecipua pro- 
prietas, quae ipsius naturam essentiamque constituit » (Prince. philos., 
I, 538), «distinetio rationis est inter substantiam et aliquod ejus 
attributum, sine quo ipsa intelligi non potest, vel inter duo talia attri- 
buta ejusdem alicujus substantiae. Atque agnoscitur ex eo, quod non 
possimus claram et distinetam istius substantiae ideam formare, si ab 
ea illud attributum excludamus; vel non possimus unius ex ejusmodi 
attributis ideam clare percipere, si illud ab alio separemus» (r, 62). 
E da Cartesio muove certamente Spin. nella sua concezione dell'attri- 
buto. La definizione cartesiana («id quod in substantia formaliter con- 
tinetur, et ab ipsa substantia non nisi ratione distinguitur =») ricorda 
nei Princ. phil. Cart., 1, prop. 7 sch.; laddove nei (og. metapà., n, e. 11, 
$ 4non fa se non riprodurre un concetto e una classificazione degli 
attributi propria degli scolastici olandesi (v. nota di Arpuun a q. ]. în 
Oeuvres de Spin., 1, 585). Concetto da lui combattuto nel Breve Trattato, 
1, 7: dove quegli attributi dei log. met. sono dichiarati semplici pro- 
pria (proprietà), «che appartengono bensì a una cosa, ma non spie- 
gano che cosa essa sia», e distinti perciò nettamente dai veri e propri 
attributi, « onde la cosa è conosciuta». Sono proprietà e non attributi 
di Dio p. e. l’onniscienza, la misericordia, la saggezza: « perchè queste 
cose non sono se non modi della sostanza pensante, nè possono in 
nessun modo esistere, nè esser concepite senza la sostanza di cui sono 
i modi; e però esse non possono attribuirsi a Dio che è un essere non 
avente bisogno per esistere di nient'altro che se stesso ». 

Non ci pare badi bene a questa distinzione il FrevDENTHAL (0. €., 
p. 123) quando fa risalire ad Aristotele e agli scolastici anche questa 
distinzione dell’attributo cartesiano dal modo. 

Nuove analisi della teoria spinoziana dell'attributo sono nello studio 
del Ricurer, pp. 23-52 e in un altro di V. Densos, nell’ Année philoso- 
phique, xx, 1913, pp. 1-17. 

8. Questa distinzione di attributi e modi tolse Sp. da CarreSIo, 
Princ. philos., 1, 53-54. Il modo è il cupfefinuds (0 brrdouer pèv tvi: Metaph. 
A 80, 1025 a 14, 30) di Aristotele, l’accidens degli scolastici. Perchè e 
quando sia da preferire modus ad accidens Sp. dice in Cog. metaph., 1, 
1, $ 11: « Nam accidens nihil est praeter modum cogitandi, utpote quod 
solummodo respectum denotat. Ex. gr. cum dico triangulum moveri, 
motus non est trianguli modus, sed corporis quod movetur: unde mo- 
tus respectu trianguli accidens vocatur; respectu vero corporis est 
sive ens reale sive modus. Non enim potest motus concipi sine corpore; 
at quidem sine triangulo». Ma qualche volta anche Sp. usa pure ac- 
cidens=modus. P. e. nel cit. 1. della Lett. 4: «quod praeter substantias et 
accidentia nihil detur realiter» (cfr. Cog. met., 11,1, 1 e 1,5, 1: « prae- 
ter substantias earumque modos nihil dari»). 
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Si noti il rapporto del modo alla sostanza opposto a quello del- 
l'attributo a essa sostanza: poiché l’attributo fa concepire la sostanza, Pi 
il modo è reso concepibile dalla sostanza (in quanto, s'intende, deter-| 
minata dall’attributo). Il rapporto del modo alla sostanza era stato 
fissato da Aristotele, Anal. post., 1,76 a 4: #xaotov d'Amotdueto pù) sei 
cuphefnzds, Stav xat? èreîvo yivboxopev xal'è brdguer. S. Tommaso, S. Th., 1 
2 q. 53 a 2: « Quodlibet accidens definitur per sutm subjectum». Vedi 
Ricamter, 0. c., pp. 82-89. 

9. Cfr. Eth., 1, prop. 9 e 10 sch., n, 7 sch., e Lett. 9 e 56. Nel Br. 
tratt., 1, cap. 2 Dio è detto « un essere del quale tutto, o infiniti attributi 
sono affermati, ciascuno dei quali è infinitamente perfetto nel suo 
genere », e in nota è così spiegato perchè se ne affermano attributi 
infiniti: « La ragione di ciò è che, il Niente non potendo avere nessun 
attributo, il Tutto deve avere tutti gli attributi; e come il Niente 
non ha attributi perchè non è nulla, il Qualcosa ha attributi, perché 
è qualcosa. Dunque, più è qualcosa, e più deve aver d’attributi; 
e per conseguenza, Dio, essendo quel qualcosa che possiede la più 
alta perfezione, l’infinità, la totalità, deve avere anche attributi per- 
fetti, infiniti e la totalità degli attributi». Giustamente qui il Freuden- 
thal avverte che a fondamento di questi concetti di Dio sta il concetto 
scolastico dell’ens quo majus concipi non potest, premessa maggiore del- 
l'argomento ontologico. Vedi RicareR, 0. c., pp. 53-56. 

10. Cfr. Eth., 1, prop. 82, e qui appresso n. 44 « Quod necessarium 
ac liberum duo contraria sunt, non minus absurdum et ratiorni repu- 
gnans videtur: nam nemo negare potest Deum seipsum et caetera omnia 
libere cognoscere, et tamén cuneti communi suffragio concedunt Deum 
seipsum necessario cognoscere. Quare mihi nullam inter coactionem vel 
vim, et necessitatem differentiam constituere videris... Si affirmamus 
Deum potuisse rem non velle, et non potuisse cam non intelligere, Deo 
diversas attribuimus libertates, alteram necessariam, alteram indifferen- 
tem; et consequenter Dei voluntatem ab essentia sua suoque intelleetu 
diversam concipiemus, et hoc pacto in aliam ac aliam incidemus ab- 
surditatem»:(Spin., Lett. 56). — « Ego eam rem liberam esse dico, quae 
ex sola suae naturae necessitate existit et agit; coactam autem, quae 
ab alio determinatur ad existendum et operandum certa ac determinata 
ratione... Ex. gr. lapis a causa externa, ipsum impellente, certam motus 
quantitatem accipit, qua postea, cessante causae externae impulsu, 
moveri necessario perget. Haec igitur lapidis in motu permanentia 
coacta est, non quia necessaria, sed quia impulsu causae externae 
definiri debet» (Lett. 58). « Est namque libertas virtus seu perfectio: 
quiequid igitur hominem impotentiae arguit, id ad ipsius libertatem 
referri nequit. Quare homo minime potest dici liber propterea quod 
potest non existere, vel quod potest non uti ratione, sed tantum qua- 
tenus potestatem habet existendi et operandi secundum humanae na- 
‘turae leges. Quo igitur hominem magis liberum esse consideramus, 
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eo minus dicere possumus, quod possit ratione non uti, et mala prae 
bonis eligere; et ideoDeus, qui absolute liber existit, intelligit et ope- 
ratur, necessario etiam, nempe ex suae naturae necessitate, existit, 
intelligit et operatur... Libertas agendi necessitatem non tollit, sed 
ponit»: Tract. polit., e. n, SS 7, 11. Questo luogo dimostra insussistente 
la distinzione che fa l’Arrunxy (LHh., p. 662) tra l’agere e l’operari «di 
q. def.: «entre l'action è laquelle se détermine d’elle-méme une chose libre 
et l'operation à laquelle est déterminse du dehors une chose contrainte ». 
Per Sp. sono?due sinonimi. 

Per gli antecedenti di questo concetto spinoziano della libertà si 
può ricordare col FrrupeNtHAL (op. cit., p. 125) S. Acostimo, De civ. Dei, 
v; 10 sgg. (e meglio xn, 3: necessitas nostra illa dicenda est, quae non est 
in nostra potestate), S. Tommaso, S. Th., 1, q. 82, a. 1 necessitas naturalis 
non aufert libertatem voluntatis; e coactionis necessitas repugnat libertati; 
Suarez, Disp., x1x, s. 2: actio libera quae non coacta est sed volun- 
taria, quae libertas non excludit necessitatem meam; CampaneLLa, Metaph., 
1. 1x, c. 5, a. 5: « Dicemus ergo libertatem ut distinguatur contra ser- 
vilem coactionem... esse quid nobilissimum, quo animo se ipsum movet. 
Deus non coactione est Dens, sed necessitate, non illata, sed innata » 
(cfr. e. 5, a. 4); Bureersprsor, Coll. phys., ed. 1637, p. 342 e Phil. mor., 
ed. 1644, p. 62-3: « Voluntarium dici potest quidquid non est coactum... 


Finis appetitur necessario et tamen haec finis appetitio voluntaria est. 


et libera quoque, quatenus liberum accipitur pro eo quod spontaneum 
est cum ratione »; TauneLus, Philos. triumph., ed. 1617, tract. mi, p. 227. 
Giansento, De grat. Christ., 1. vi, c. 6: « Sola necessitas violenta... seu 
necessitas coactionis libertati arbitrii adversatur, non autem determi- 
natio ad unum»; e Hosnrs, Lev., ce. xv, 1, p. 105, trad. Vinciguerra: 
« Per libertà... intendo la mancanza d'impedimenti esterni»; e xx, 1, 
D. 172: « Libertà significa propri&mente l’assenza di opposizione, per 
opposizione intendo gli esterni impedimenti ». Ma bisogna sopra tutto 
ricordare Giorpano Bruwo (De l'infinito, in Diall. met., ed. Gentile, p. 294: 
«Onde sono a fatto medesima cosa libertà, volontà, necessità, ed oltre 
il fare, possere ed essere »: cfr. De immenso, 1, 11, e Lampas trig. stat., 
in Opera, ed. Fiorentino, Tocco e Vitelli, I, 1, 248, e 1, 41) e tutta la 
tradizione stoica (v. HamenIn, Sur une des origines du Spinozisme, nel- 
l'Année philos., x1, 1900, Paris, 1901, pp. 11-28) e neoplatonica. 

11. L’eternità, dice Sp. nei Cog. met., 1, 4 è l'attributo sub quo in- 
finitam Dei eristentiam concipimus, e si distingue perciò dalla durata 
(duratio, cfr. Eth., 1, def. 5) che è l'attributo, sub quo rerum creatarum 
emistentia, prout in sua actualitate perseverant, concipimus, e non si di- 
stingue perciò nisi ratione da tutta l’esistenza d’una cosa, Il tempo poi 
non è un’affectio rerum, ma un puro modus cogitandi, che serve a spie- 
gare la durata concepita come maggiore o minore, composta di parti. 
L’eternità è l’esistenza infinita, la quale compete soltanto a Dio, che 
è la sua stessa esistenza, La durata è l’esistenza indefinita, di cui frui- 
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scono le cose create, in quanto tali, in quanto cioè la loro esistenza non 
deriva dalla loro stessa essenza (og. met., 11, e. 1, 84). La durata è al- 
l’eternità quel che la natura naturata alla naturante (efr. APPUHN, I, 560). 
12. L'explicatio è quel che fa l'intelletto per semplici entia rationia, i 
quali non sono altro che modi cogitandi, consistenti nel paragone d'una 
cosa con un'altra; e che sarebbero secondo i Cog. met., 1, e, 1, $4: « tem- 
pus, numerus, mensura et si quae adhue alia sunt», « Horum autem 
tempus inservit durationi explicandae, numerus quantitati discretae, 
mensura quantitati continuae». L’intelletto «res non tam sub dura- 
tione, quam sub quadam specie aeternitatis percipit, et numero infi- 
nito; vel potius, ad res percipiendas, nec ad numerum nec ad dura- 
tionem attendit: cum autem res imaginatur, eas sub certo numero, 
determinata duratione, et quantitate percipit » (De /ntell, emend., 1, 38), 
Sicché l’explicatio appartiene all’immaginazione, e non all’intelletto, 

Il concetto dell'eternità, non come durata ininterrotta, ma come 
negazione del tempo risale a PLarowe, Tim., 37 D sgg., da cui passò 
ai Neoplatonici: PLor., Enn., m, 7, 2; ProcLo, Theol, plat., 11, 16; Santo 
Agostino, De trinît., 1, 5, dice: Ordo temporum in aeterna Dei sapientia 
sine tempore est. E poi divenne comune tra gli scolastici. Notevole la 
propos. di Suanrz: « Est, vero aeternitas duratio ipsius esse per 
essentiam». Del resto efr. S. Tomx., S. Th., 1, q. 10, a. 2. 

18. Date le definiz. 3 e 5, quest'assioma equivale a dire che non 
c'è altro che sostanze e modi: «quod prater substantias et accidentia 
nihil detur realiter, sive extra intellectum. Nam quicquid datur, vel 
per se vel per aliud concipitur, et ipsius conceptus vel involvit con- 
ceptum alterius rei, vel non involvit». (Lett. 4). 

Lo stesso Sp. in Cogit. met., n, 5, $ 1 ricorda che Descanrrs in 
Prine. phil., 1, 48-9 « tradidit... in rerum natura I:bil praeter substan- 
tias et'earum modos dari ». Ma si tratta di dottrina comunissima a tutti 
gli aristotelici. È tuttavia notevole il detto del BureERsDIJCR, Inet, met., 
p. 299: « Quidquid ens est, id aut per se subsistit aut in subiecto est». 

14. Pram., Tim., 2BA: nav dè ab td yeyvopevov da attiov tivde de avaynne 
yiyweolar ‘ravii yo aduvatov ywgls altiov yéveoiv oysîv. Ripetuto da Aristotele, 

»Questo principio di causa venne formulato dagli Scolastici con la frase 
«nihil fit sine causa». Perla prima parte dell'assiomacfr. 8. Tom, S. th., 
1; q. 14, a. 8: « Posita causa, ponitur effectus » e n, 1a, q. 75, a. 1: « Causa 
est, ad quam de necessitate sequitur aliquid» ma «oportet ut intelli- 
gatur de causa sufficienti, et non impedita... alioquin sequeretur, quod 
omnia ex necessitate contingerent» (dove si vede la differenza da Sp.). 
Burcerspick, /nst. met., 1, e. 23, p. 148: « Posita causa, fieri nequit, ut; 
effectum non sequatur». Per la seconda parte 8. Tomr., S. <.; 1, 96,3: 
«Causa cessante cessat effectus». La causalità di Sp., si badi, non 
© causalità fisica, ma logica, e metafisica in quanto logica. Il suo ne- 
cessario sequi è il passaggio logico necessario, la deduzione. E questo 
chiarisce l'ass, 4. Vedi nota seg. 
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15. Cfr. De intell. em. (Opera, 1, 7): « Est perceptio (uno dei quattro 
modi possibili di percepire) ubi essentia rei ex alia re concluditur, sed 
non adaequate; quod fit, cum vel aliquo effectu causam colligimus, vel 
cum concluditur ab aliquo universali... ». E in n. « Hoc cum fit, nihil 
de causa intelligimus propter [o praeter?] id, quod in effectu conside- 
ramus: quod satis apparet ex eo, quod tum causa non nisi generalis- 
simis terminis explicetur, nempe his, Ergo datur aliquid, Ergo datur 
aliqua potentia, etc. ». A questa conoscenza inadeguata, che va dall'effetto 
alla causa, Sp. quindi contrappone la percezione «ubi res percipitur 
per solam suam essentiam, vel per cognitionem suae proximae causae ». 
Più innanzi chiarisce perchè la mera cognizione empirica non è ade- 
guata, riferendosi ad oggetti non logicamente necessari, nè impossi- 
bili. « Rem impossibilem voco, cujus natura implicat contradictionem, 
ut ea non existat: possibilem, cujus quidem existentia, ipsa sua natura, 
non implicat contradictionem, ut existat aut non existat; sed cujus 
existentiae necessitas, aut impossibilitas, pendet a causis nobis igno- 
tis, quamdiu ipsius existentiam fingimus; ideoque si ipsius necessitas 
aut impossibilitas, quae a causis externis pendet, nobis esset nota, 
nihil etiam de ea potuissemus fingere (pp. 15-6). La causalità spinoziana | 
coincide con l'essenza stessa, e implica un rapporto d'identità tra| 
causa ed effetto. Cfr. Arisr., Anal. post., 11, 10. 

16. L’ass. 5 è una particolare enunciazione del principio d° identità. 
Fonte di esso, secondo il Freudenthal, sono considerazioni come quelle 
che si trovano in Arisr., Metaph., Z7.1082 a 24 sgg., A 8. 1070 a 4sgg., 


e Can 


Ù) 
x 


e negli scettici, p. e. in Sksro Emprrico, Adv. Math., 1x, 195 sgg:, ma 


sopra tutto nei commentatori medievali di ‘Arist. Più si accoste- 
rebbe a Spinoza Maimonide che nella Guida de’ dubbiosi, 1. n, c. 22; 
prop. 2, dice: « Nessuna cosa proviene da ogni altra cosa qualsiasi, ma 
occorre sempre una determinata relazione tra causa ed effetto». E 
tralasciando S. Tommaso, S. #h., 1, q. 13, a. 5, e mi, q. 62, a. 3, Suarez, 
Disp., x, s. 1, p. 260, dice: « Ad rationem principii non satis esse ut 
sit prius alio, sed necessarium esse ut inter illa sit aliqua connexio, 
vel consecutio unius ab alio, quod principium denominatur». 

17. Un'idea vera, secondo Sp., s'accorda con l'oggetto suo, perchè 
è vera; ma non è vera perchè s'accorda con l'oggetto. Verum index 
sui è detto nella parte u, prop. 43 (efr. n, prop. 34). E nel De intell. 
em. (1, 22): « Forma verae cogitationis in eadem ipsa cogitatione sine 
relatione ad alias debet esse sita; nec objectum tanquam causam agno- 
scit, sed ab ipsa intellectus potentia et natura pendere debet. Nam si 
supponamus intellectum ens aliquod novum percepisse, quod nunquam 
extitit, sicut aliqui Dei intellectum coneipiunt antequam res crearet 
(quae sane perceptio a nullo objecto oriri potuit), et ex tali perceptione 
alias legitime deducere, omnes illae cogitationes verae essent, et a 
nullo objecto externo determinatae; sed a sola intellectus potentia et 
natura dependerent. Quare id, quod formam verae cogitationis con- 
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stituit, in ipsa eadem cogitatione est quaerendum, et ab intellectus 
natura deducendum. Hoe igitur ut investigetur, ideam aliquam veram 
ob oculos ponamus, cujus objectum maxime certo scimus a vi nostra 
cogitandi pendere, nec objectum aliquod in natura habere: in tali 
enim idea, ut ex jam dictis patet, facilius id, quod volumus, investi- 
gare poterimus. Ex. gr. ad formandum conceptum globi fingo ad libi- 
tum causam, nempe semicirculum circa centrum rotari, et ex rota- 
tione globum quasi oriri. Haec sane idea vera est, et quamvis sciamus 
nullum in natura globum sic unquam ortum fuisse, est haec tamen 
vera perceptio, et facillimus modus formandi globi conceptum. Jam 
notandum hanc perceptionem affirmare semicirculum rotari, quae af- 
firmatio falsa esset, si non esset juncta conceptui globi, vel causae 
talem motum determinantis, sive absolute, si haec affirmatio nuda 
esset. Nam tum mens tantum tenderet ad affirmandum solum semicir- 
culi motum, qui nec in semicirculi conceptu continetur, nec ex con- 
ceptu causae motum determinantis oritur. Quare falsitas in hoc solo 
consistit, quod aliquid de aliqua re affirmetur, quod in ipsius, quem 
formavimus, coneeptu non continetur, ut motus vel quies de semicir- 
culo », Seguitando, Sp. definisce la falsità, onde affermiamo di qualche 
cosa qualche altra non contenuta nel suo concetto, come defectum no- 
strae perceptionis, per cui abbiamo mutilatas quasi et truncatas cogitationes, 
Il pensiero perciò ha per natura di pensare il vero, ossia idee ade- 
guate; e se pensiamo idee inadeguate, egli è che «pars sumus ali- 
cujus entis cogitantis, cujus quaedam cogitationes ex toto, quaedam 
ex parte tantu nostram mentem constituunt» (p, 23). Le idee ade- 
guate sono distinte dalle vere nell’ ZtA., n, def. 4; ma la differenza dimo- 
stra appunto il significato della definizione 6 della parte 1, Nella Lett. 60 
Spinoza dice chiaramente: « Inter ideam veram et adaequatam nullam 
aliam differentiam agnosco, quam quod nomen veri respiciat tantum- 
modo convenientiam ideae cum suo ideato; nomen adaequati autem 
naturam ideae in se ipsa; ita ut revera nulla detur differentia inter 
ideam veram et adaequatam praeter relationem illam extrinsecam ». La 
relazione estrinseca evidentemente è resa possibile dalla natura del- 


mm l’idea qual'è in se stessa, ma questa non dipende da quella. — Il Freu- 


denthal ricorda qui, come equivalente alla definizione spinoziana, quella 
di S. Tomaso, S, th., 1, 21, a. 2: veritas consistit in adaequatione intellectus’ 
et rei (cfr. De verit., a. 10, C. gent., 1,59); e quella di Svarxz, Disp., vi, 
sez. 1, p. 190: (veritas est) conformitas judiciù ad rem cognitam prout in se 
est, senza dire delle numerose altre di scolastici antichi e recenti rife- 
rite dallo stesso Suarez. Ma gli par degna particolarmente di essere 
menzionata quella di Buraersowor, Zast. mel.; 1, e. 18: veritas in mente est 
convenientia mentis cum rebus: definizioni già tutte combattute da Ago- 
stiNo, Solit., 11,5 e De ver. relig., c. 36. Ma qui ha ragione il Bruwscmvica: 
« Le analogie, certo, colpiscono; bisogna conchiuderne che il domma- 
tismo di Spinoza è identico al dommatismo scolastico? Niente del tutto. 
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Se Sp. rende omaggio a quella che egli considera la nozione comune 
della verità, e fonda una certezza equivalente a quella cui invano pre- 
tendeva la metafisica tradizionale, è appunto perchè ha trovato nel- 
l'applicazione del metodo matematico una via nuova verso la realtà. 
Per il dommatismo precartesiano, la convenienza con la realtà è stata 
sempre la conformità alle impressioni esterne, l’assimilazione all’og- 
getto; la teoria della conoscenza riposa su metafore tolte dalla pittura 
e dalla scultura... La geometria cartesiana permette di riferire la ve- 
rità all'autonomia dell'intelletto; le proprietà d’una curva si ricavano 
infatti dalla definizione analitica di questa curva, cioè da una equa- 
zione astratta, senza ricorso alla considerazione diretta della figura... 
La convenienza di Sp. non implica l’anteriorità dell'oggetto rispetto 
al soggetto, ma la corrispondenza del soggetto che pensa e dell’og- 
getto che è esteso, il parallelismo di due ordini d’esistenza, ciascuno 
dei quali basta a se stesso, e che non s'interferiscono mai. Dunque, se 
si vuole, si noti pure che S. Tommaso e Sp. definiscono la verità per 
l’adeguazione. Ma, se le parole sono le stesse, egli è perchè alle stesse 
parole è attribuito un significato esattamente contrario. Per S. Tom- 
maso l’adeguazione è una relazione esterna, la quale suppone che uno 
dei due termini serva di regola e di misura. L’intelletto darà la legge 
nelle opere dell’arte e nelle azioni morali; ma nel dominio del reale 
la dà la cosa: ‘Quando igitur res sunt mensura et regula intellectus, 
veritas consistit in hoc, quod intellectus adaequatur rei, ut in nobis 
accidit (8. TA.,1, q.21, a. 2). Per Sp. la relazione di convenienza, che 
costituisce propriamente la verità, non sarà se non una denomina» 
zione intrinseca; l'adeguazione è una denominazione intrinseca, la 
pienezza dell'idea rispetto a se medesima, l’attività dello spirito che 
realizza effettivamente il contenuto della definizione, e mercè la sua 
propria realtà garentisce la realtà nell'ordine parallelo della natura 
formale» (Rev. d. métaph. et de mor., 1904, pp. 772-3). Tutto vero, 


‘ salvo talune riserve necessarie circa la concezione tomista della ve- 


rità, per cui v. GentiLe, I probl. della Scolastica, Bari, Laterza, 1913, 
p. 100 e sgg. 

18. Questa prop. risulta dalle deff. 3 e 5 perchè — avverte lo stesso 
Sp.; Lett.4, — gli accidenti non possono esistere nè esser concepiti senza 
la sostanza. 

Cfr. Arrsr., Metaph., Z.1, p. 1028, a. 32: navtov Î) odoia reOrtov sal d6y@ 
xal yvboer rat yo6vo. Tra gl’ infiniti commenti scolastici di questa prop. 
il Freudenthal vuol ricordati quelli di Suarez, Disp., xxx, sez. 1, p. 23; 
Scavicero, Exerc., 10, n. 32; Scuermuer, Metaph., 1. 1, e. 6, p. 540; Man- 
Int, Metaph., 1. 11, exere. 7, p. 891; BURGERSDIJCK, Inst. met., 1. 1, e. 7, 
p. 281: substantiam esse priorem accidente natura, dignitate, definitione et 
cognitione. « Suarez e molti altri fan notare che il prius della sostanza 
non sia da intendere nel senso temporale, ciò che sicuramente è anche 
nel pensiero di Sp.». (FrrunentHAL, p. 129). 
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A questa prop. è da raccostare il cor. v della prop. 12 della parte 1 
dei Prine. philos. Cart.: « Deus est causalitate prior rerum essentia 
et existentia »; e il partito che da questo cor. trae Sp. (Prine. cit., 1, 
17 e Cog. met., n, 5, $ 3) per dimostrare la semplicità di Dio. Nell’Appen- 
dice al Brew. tratt., ass. 1: « La sostanza per la sua natura è anteriore 
alle sue modificazioni ». 

19. EP: eiusque. Ma la corr. è in B ein VL. À 
20. EP: Ariom., e l'errore è stato corr. da Be VL. e 
21. EP: per Defin. 8 et 6; corr. in VL. b 
22. EP: finita vel infinita; corr. in VL. T 
23. Che ogni sostanza sia infinita Sp, dimostra nel Br. tratt.; 1,2, 
così: « Se altri volesse sostenere il contrario, noi gli domandiamo, se 
questa sostanza è dunque limitata da se stessa, cioè se essa s'è così 
limitata e non lia voluto farsi illimitata, o se è limitata così dalla sua 
causa, che non ha potuto, ovvero non ha voluto darle di più. La prima 
cosa non è vera, perchè non è possibile che una sostanza abbia voluto *| 
limitarsi, sopra tutto una sostanza che esiste da sè; dico dunque, che 
è limitata dalla sua causa, che è necessariamente Dio. Ma, se è limi- 
tata dalla sua causa, ciò dev'essere o perchè questa causa non ha po- 
tuto darle di più, o perchè non ha voluto. Che non abbia potuto darle 
di più, ripugna alla sua onnipotenza; che non avrebbe voluto dare 
di più, malgrado potesse, ha un gusto di malignità che non può essere ns i. 
punto in Dio, che è tutto bontà e pienezza» (trad. Appuhn, pp. 50-51). 
Secondo il FreupintHAL, Spinozastudien in Zeitschr. f. Philos. u. 
phil. Kr., Bd. 108, 1896, p. 251, n. 2, questo scholio sarebbe spostato dal 
suo luogo, riferendosi alla prop. 7; e lo spostamento sarebbe derivato 
dall'essere stato questo scholio aggiunto da Spinoza in margine del suo 
ms., e non essere stato messo poi a suo luogo dagli editori delle opere 
postume. L'osservazione del Freud. è accettata dall’Appuhn e dal 
Baensch nelle loro tradd, dell’ Eth. 

24, Questa dimostrazione (che, come il secondo scholio della prop. 11, 
ricorda nella forma e nel contenuto dimostrazioni scolastiche come 
S. Tomm,, S. th.,1,q. 3, a. 4, C. gent., 1, e. 22; Suarez, Disp., xx1x, sez. 3; 
© Ramonno Lun1o, De articulis fidei, 2, ed, Argent., 1651, p. 921 (cit. dal 
FreupeNTHAL) è così rifatta da Spinoza nella sua lettera al Huygens 
del 7 gennaio 1666 (Lett. 34): « Praesupponam: 

I. veram uniuscujusque rei definitionem nihil aliud, quam rei de- 
finitae simplicem naturam includere. Et hine sequitur; 

II. nullam definitionem aliquam multitudinem, vel certum aliquem 
individuorum numerum, involvere vel exprimere; quandoquidem nil 
aliud, quam rei naturam, prout ea in se est, involvit et exprimit. Ex. 
gr. definitio trianguli ‘nihil aliud ineludit, quam simplicem naturam 
trianguli; at non certum aliquem triangulorum numerum; quemadmo- 
dum mentis definitio, quod ea sit res cogitans, vel Dei definitio, quod 
is sit Ens perfectum, nihil aliud, quam mentis et Dei naturam ineludit, 
at non certum mentium vel deorum numerum; 
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III. uniuscujusque rei existentis causam positivam, per quam exi- 
stit necessario dari debere; 

IV. hane causam vel in natura, et in ipsius rei definitione (quia 
scilicet ad ipsius naturam existentia pertinet, vel eam necessario in- 
eludit) vel extra rem ponendam esse. 

Ex his praesuppositis sequitur, quod, si in natura certus aliquis 
individuorum numerus existat, una pluresve causae dari debeant, quae 
illum juste, nec majorem nec minorem, individuorum numerum pro- 
ducere potuerunt. Si, exempli gratia, in rerum natura viginti homines 
existant (quos, omnis confusionis vitandae causa, simul ac primos in 
natura esse supponam), non satis est causam humanae naturae in 
genere investigare, ut rationem, eur viginti existant, reddamus; sed 
etiam ratio investiganda est, cur nec plures, nec pauciores, quam vi- 
ginti homines existant: nam (juxta tertiam hypothesin) de quovis ho- 
mine ratio et causa, cur existat, reddenda est. At haec causa (juxta 
secundam et tertiam hypothesin) nequit in ipsius hominis natura con- 
tineri: vera enim hominis definitio numerum viginti hominum non 
involvit. Ideoque (juxta quartam hypothesin), causa existentiae horum 
viginti hominum, et consequenter uniuscujusque sigillatim, extra eos 
dari debet. Proinde absolute coneludendum est, ea omnia, quae con- 
cipiuntur numero multiplicia existere, necessario ab externis causis, 
non vero propriae suae naturae vi produci. Quoniam vero (secundum 
hypothesin) necessaria existentia ad Dei naturam pertinet, ejus vera 
definitio necessariam quoque existentiam ut includat, necessum est: et 
propterea ex vera ejus definitione (ut jam ante ex secunda et tertia 
hypothesi demonstravi) necessaria multorum Deorum existentia non 
potest concludi. Sequitur ergo unici Dei solummodo existentia; q. e. d.». 

45. Al De Vries nel febbr. 1662 Sp. scriveva (Lett. 9): « Quod autem 
dicitis me non demonstrasse substantiam (sive ens) plura habere posse 
attributa, forte ad demonstrationes noluistis attendere. Duas enim 
adhibui, prima quod nihil evidentius, quam quod unumquodque ens 
sub aliquo attributo a nobis concipiatur, et quo plus realitatis, aut 
esse, aliquod ens habet, eo plura attributa ei sunt tribuenda. Unde ens 
absolute infinite definiendum ete. [efr. def. 6]. Secunda, et quam ego 
palmariam judico, est quod, quo plura attributa alicui enti tribuo, eo 
magis cogor ipsi existentiam tribuere, hoc est, eo magis sub ratione 
veri ipsum concipio, quod plane contrarium esset, si ego Chimaeram 
aut quid simile finxissem». 

26. V. nota prec. 

27. EP: quae, ma negli Sphalmata corrigenda (in fondo al vol.) si 
corregge in quia, che io con VL ho ricorretto in quae. 

98. EP: iriangulum. Corr. di VL. 

29. EP e tutte le edd. posteriori atque. Ma mi è parsa necessa- 
ria la correzione del Baenscu (nelle Anmerkungen alla sua trad. dell'Eth., 
p. 277), e dell’Arrunn, Eth., p. 42 n. 
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80. Forse è anche qui da correggere fiunt come propongono il 
Barxscn, 1. c., e l'Arpunn, p. 48. 

31. Appunn qui legge (p. 44): Quoad res. Il Barnscn annota: Il res 
del testo è nel senso di: Quod enòm ad res attinet. 

32, Pel significato di perfezione v. Eth., n, def, 6. 

33, A questo scolio, comunicato con la relativa proposizione (e al- 
tre due) al suo amico inglese Enrico Oldenburg, allude Sp. in una sua 
lettera del 1661, dove avverte: « Non ex definitione cujuscunque rei 
sequitur existentia rei definitae: sed tantummodo (ut in scholio, quod 
tribys propositionibus adjunxi, demonstravi) sequitur ex definitione 
sive) idea alicujus attributi, id est (uti aperte circa definitionem Dei 
explicui) rei, quae per se et in se concipitur. Rationem vero hujus 
differentiae etiam in memorato scholio satis clare, ni fallor, proposui, 
praetipue philosopho. Supponitur enim non ignorare differentiam, quae 
est inter fietionem et inter clarum et distinetum conceptum; neque 
etiam veritatem hujus axiomatis, scil. quod omnis definitio, sive clara 
et distineta idea, sit vera». 

Le dimostrazioni della prop. 11 sono quattro: la prima deduce in 
forma negativa l’esistenza di Dio dalla sua essenza; — la seconda de- 
duce ancora in forma negativa l’esistenza di Dio dal principio che della 
non esistenza di una cosa ci dev'essere la ragione e la causa, come c’è 
per la sua esistenza; e prova che non è possibile concepir niente che im- 
pedisca l’esistenza di Dio; — la terza ricava a posteriori l'esistenza del- 
l'infinito da quella del finito; — la quarta ritorna allo stesso principio di- 
mostrativo della prima, e prova in forma positiva che l'essenza inelude 
l’esistenza. Uno studio speciale dell’argomento è stato fatto dal LaenEAU, 
Notes sur Sp., in Rev. de métaph. et d. mor., 1895, p. 402 sgg. — Per gli an- 
tiecedenti basterà limitarsi a riferire alcuni testi di Cartesio e di Spi- 
noza, rimandando per la storia dell'argomento ontologico durante il 
M.-E. all’opusc. di H. DanreLs, Quellendeitrage u. Unters. 2. Gesch. der 
Gottesbeweise im xmten Jahrh, mit besond, Berucks., des Arguments im 
" Proslogion ? des hl. Anselm, Miinster, 1909 (nei Beitr. 2. Gesch. der Philos. 
d. M.-A.). — Descartes, Medit., © (in Oeuvres, vir, 65-68): « Jam vero si ex 
eo solo, quod alieujus rei ideam possim ex cogitatione mea depromere, 
sequitur ea omnia, quae ad illam rem pertinere celare et distinete per- 
cipio, revera ad illam pertinere, nunquid inde haberi etiam potest 
argumentum, quo Dei existentiam probetur? [Cart. nella Medit. 3 ha 
già esposto l’altro argomento, a posteriori, fondato sul principio che 
tutto ha una causa, e sull'impossibilità di assegnare altra causa che 
Dio all’idea che io ho del perfetto]. Certe ejus ideam, nempe entis 
summe perfecti, non minus apud me invenio, quam ideam cujusvis 
figurae aut numeri; nec minus clare et distinete intelligo ad ejus na- 
turam pertinere ut semper existat, quam id quod de aliqua figura aut 
numero demonstro ad ejus figurae aut numeri naturam etiam perti- 
nere; ac proinde, quamvis non omnia, quae superioribus hisce diebus 
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meditatus sum, vera essent, in eodem ad minimum certitudinis gradu 
esse deberet apud me Dei existentia, in quo fuerunt hactenus mathe- 
maticae veritates. — Quanquam sane hoc prima fronte non est omnino 
perspicuum, sed quandam sophismatis speciem refert. Cum enim as- 
suetus sim in omnibus aliis rebus existentiam ab essentia distinguere, 
facile mihi persuadeo illam etiam ab essentia Dei sejungi posse, atque 
ita Deum ut non existentem cogitari. Sed tamen diligentius atterdenti 
fit manifestum non magis posse existentiam ab essentia Dei sepurari, 
quam ab essentia trianguli magnitudinem trium ejus angulorumi ae- 
qualium duobus rectis, sive ab idea montis ideam vallis: adeo ut non 
magis repugnet cogitare Dem (hoc est, ens summe perfectum) cui desit 
existentia (hoc est, cui desit aliqua perfectio), quam cogitare montem 
cui desit vallis. — Verumtamen, ne possim quidem cogitare Deum misi 
existentem, ut neque montem sine valle, at certe, ut neque ex eo quod 
cogitem montem cum valle, ideo sequitur aliquem montem in mundo 
esse, ita neque ex eo quod cogitem Deum ut existentem, ideo sequi 
videtur Deum existere: nullam enim necessitatem cogitatio mea rebus 
imponit; et quemadmodum imaginari licet equum alatum, etsi nullus 
equus habeat alas, ita forte Deo existentiam possum affingere, quamvis 
nullus Deus existat. — Imo sophisma hic latet; neque enim, ex eò quod 
non possim cogitare montem nisi cum valle, sequitur alicubi montem 
et vallem existere, sed tantum montem et vallem, sive existant, sive 
non existant, a se mutuo sejungi non posse. Atqui ex eo quod non 
possim cogitare Deum nisi existentem, sequitur existentiam a Deo 
esse inseparabilem, ac proinde illum revera existere; non quod mea 
cogitatio hoc efficiat, sive aliquam necessitatem ulli rei imponat, sed 
contra quia ipsius rei, nempe existentiae Dei, necessitas me determinat, 
ad hoc cogitandum: neque enim mihi liberum est Deum absque exi- 
stentia (hoc est ens summe perfectum absque summa perfectione) cogi- 
tare, ut liberum est equum vel cum alis vel sine alis imaginari. — 
Neque etiam hic dici debet, necesse quidem esse ut ponam Deum exi- 
stentem, postquam posui illum habere omnes perfectiones, quandoquidem 
existentia una est ex illis, sed priorem positionem necessariam non 
fuisse; ut neque necesse est me putare figuras omnes quadrilateras 
circulo inscribi, sed, posito quod hoc putem, necesse erit me fateri 
rhombum circulo inscribi, quod aperte tamen est falsum. Nam, quam- 
vis non necesse sit ut incidam unquam in ullam de Deo cogitationem, 
quoties tamen de ente primo et summo libet cogitare, atque ejus ideam 
tanquam ex mentis meae thesauro depromere, necesse est ut illi omnes 
perfectiones attribuam, etsi nec omnes tune enumerem, nec ad singu- 
las attendam: quae necessitas plane sufficit ut postea, cum animadverto 
existentiam esse perfectionem, recte conceludam èns primum et sum- 
mum existere: quemadmodum non est necesse me ullum triangulum 
unquam imaginari, sed quoties volo figuram rectilineam tres tantum 
angulos habentem considerare, necesse est ut illi ea tribuam, ex qui- 
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bus recte infertur ejus tres angulos non majores esse duobus rectis, 
etiamsi hie ipsum tune non advertam. Cum vero examino quaenam 


ci figurae circulo inscribantur, nullo modo necesse est ut putem omnes » 
‘ quadrilateras ex eo numero esse; imo etiam idipsum nequidem fingere À 
6 possum, quamdiu nihil volo admittere nisi quod celare et distinete in- h 
J telligo. Ac proinde magna differentia est inter ejusmodi falsas posi- 


x tiones, et ideas veras mihi ingenitas, quarum prima et praecipua est 
idea Dei. Nam sane multis modis intelligo illam non esse quid fieti- 
tium a cogitatione mea dependens, sed imaginem verae et immutabilis 
naturae: ut, primo, quia nulla alia res potest a me excogitari, ad cujus 
essentiam existentia pertineat, praeter solum Deum; deinde, quia non 
possum duos aut plures ejusmodi Deos intelligere, et quia, posito quod 
jam unus existat, plane videam esse necessarium ut et ante ab aeterno 
extiterit, eb in aeternum sit mansurus; ac denique, quod multa alia 
in Deo percipiam, quorum nihil a me detrahi potest nec mutari». Ma 
lo stesso Cartesio in conclusione osserva: « Quacumque tandem utar 

Ù probandi ratione, semper eo res redit, ut ea me sola plane persua- 

deant, quae clare et distinete percipio ». Razionalismo, che distingue 

l’argomento ontologico cartesiano da quello di Anselmo d'Aosta. 
Riproducendo nelle Primae Respons. lo stesso argomento, Cartesio fa 
queste due avvertenze: 1. Che bisogna distinguere tra esistenza pos- 
sibile e necessaria, e notare «in eorum quidem omnium, quae clare et 
distinete intelliguntur, conceptu sive idea existentiam possibilem con- 
tineri, sed nullibi necessariam, nisi in sola idea Dei, Qui enim ad hane 
diversitatem, quae est inter ideam Dei et reliquas omnes, diligenter 
attendent, non dubito quin sint percepturi, etiamsi caeteras quidem 
res nunquam intelligamus nisi tanquam existentes, non tamen inde 
sequi illas existere, sed tantummodo posse existere, quia non intelli- 
gimus necesse esse ut actualis existentia cum aliis ipsarum proprie- 
tatibus conjuneta sit; ex hoc autem quod intelligamus existentiam 
actualem necessario et semper cum reliquis Dei attributis esse con- 
Junctam, sequi omnino Deum existere ». 2. Che le idee corrispondenti 
non a vere e immutabili nature, ma soltanto a nature fittizie e composte 
© dall’intelletto, possono essere divise da questo non solo per astrazione, 
ma per un'operazione chiara e distinta; in guisa chie un'idea, la quale 
non può esser divisa dall’intelletto, deve perciò ritenersi non composta 
da esso. Così, se io penso un cavallo alato, che è un'idea composta dal 
mio intelletto, posso pure pensare un cavallo non alato. « Si vero cogito 
triangulum, vel quadratum..., tune certe quaecunque in idea trianguli 
contineri deprehendam, ut quod ejus tres anguli sint aequales duobus 
rectis et&., de triangulo cum veritate affirmabo;... etsi enim possim 
intelligere triangulum, abstrahendo ab eo quod ejus tres anguli sint 
aequales duobus rectis, non possum tamen de eo id negare per claram 
et distinetam operationem, hoc est reete intelligendo hoc quod dico » 

(pp. 116-8). 
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Nelle Rat. Dei exist. probantes,.il post. 5 richiede che i lettori si fer- 
mino «in natura entis summe perfecti contemplanda »; e considerare 
«in aliarum quidem omnium naturarum ideis existentiam possibilem, in 
Dei autem ideam non possibilem tantum, sed omnino necessariam con- 
tineri » (p. 163): postulato, inteso il quale — ma, per Cartesio, non fa- 
cile est ad tantam perspicacitatem pervenire! — è ovvia la dimostrazione 
della prop.: « Dei existentia ex sola ejus naturae consideratione co- 
gnoscitur» (166-7). Ofr. nelle 2° Resp. la risposta alla sesta obbiez., p. 149; 
e 5e Resp., 382-4. Nei Prince. philos., 1, 14-16 l'argomento ontologico è 
ripetuto negli stessi termini. 

Nei Princ. phil. Cartes., 1, 5-7 Spinoza riporta i tre argomenti Carte- 
siani: 1) Dei eristentia ex sola ejus naturae consideratione cognoscitur; 2) Dei 
ewistentia ex eo solo, quod ejus idea sit in nobis, a posteriori demonstratur; 
3) Dei eristentia demonstratur etiam ex eo, quod nos ipsi habentes ejus ideam 
eristamus, modificando profondamente quest’ultimo, la cui dimostra- 
zione cartesiana gli sembra insostenibile; ma pel primo — che è quello 
ontologico, a cui egli rimase poi legato, — riproduce le parole stesse di 
Cartesio nelle Rationes. Dell'importanza grandissima che gli attri- 
buisce, è documento lo scolio aggiuntovi: « Ex hac propositione multa 
praeclara sequuntur., Imo ab hoc solo, quod ad Dei naturam pertinet 
existentia, sive quod Dei conceptus involvit necessariam existentiam, 
sicut conceptus trianguli, quod ejus tres anguli sint aequales duobus 
rectis, sive quod ejus existentia non secus atque ejus essentia sit ae- 
terna veritas, omnis fere Dei attributorum cognitio, per quam in illius 
amorem sive sammam beatitudinem duceimur, dependet. Quare magno- 
pere desiderandum esset, ut humanum genus tandem aliquando haec 
nobiscum amplecteretur. Fateor quidem quaedam dari praejudicia, 
quae impediunt, quominus unusquisque hoe adeo facile intelligat. Ve- 
rum sì quis bono animo et solo veritatis suaeque verae utilitatis amore 
impulsus rem examinare velit, eaque secum perpendere quae in Car- 
tesii Medit. de prima phil. V. quaeque in fine Responsionum ad primas 
ohjectiones habentur, et simul quae de aeternitate parte nm nostrae ap- 
pendicis cap. 1 tradimus [v. sopra n. 11]; is procul dubio rem quam 
clarissime intelliget et nullus dubitare poterit, an aliquam Dei ideam 
habeat: quod sane primum fundamentum est humanae cognitionis. 
Nam simul celare videbit ideam Dei longe a caeterarum rerum ideis 
differre: ubi nempe intelliget Deum, quoad essentiam et existentiam,. 


+ a caeteris rebus toto genere discrepare ». 


Nel Br. tratt., 1, 1, ammette ancora che sia possibile non solo una 
dimostrazione a priori, ma anche una dimostrazione a posteriori. Ma 
conchiude con quest'osservazione: esser meglio dimostrare a priori che 
Dio è, «perchè le cose, che si dimostrano nell’altro modo, vengono 
dimostrate per la loro causa esterna; che è una manifesta imperfezione, 
poichè esse non possono farsi conoscere per se medesime, ma sola- 
mente per mezzo di cause esterne, Intanto Dio, causa prima di tutte 
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le cose e anche causa di se stesso, si fa conoscere per se stesso, Non 
significa nulla perciò quel detto di T'ommaso d'Aquino, che Dio non 
può esser dimostrato a priori, e non può appunto perchè egli non ha 
causa». Cfr. anche Appendice al Br. tratt., 1 

34. W. Mrewenr nella sua traduz. olandese e il Barnsca credono, e 
parmi a ragione, che si dovrebbe leggere qui: prop. 7. 

35. Cfr. Lett. 85 (a Huygens, del 10 aprile 1666): « Breviter ostendam... 
quas proprietates ens, necessariam includens existentiam, habere de- 
bet: nimirum... IV. Id indivisibile esse. Si enim esset divisibile, in 
partes vel ejusdem, vel diversae naturae dividi posset; si hoc, destrui, 
et ita non existere posset, quod definitioni adversum est. Et si illud, 
pars quaelibet necessariam per se existentiam ineluderet, et hoc pacto 
unum sine alio existere, et per consequens concipi, et propterea illa 
natura ut finita comprehendi posset, quod per antecedens definitioni 
adversatur. Hine videre est, quod, si ejusmodi Enti aliquam velimus 
adscribere imperfectionem, statim in contradietionem incidamus. Nam 
sive imperfectio, quam tali vellemus affingere naturae, in quodam de- 
feetu, aut terminis quibusdam, quos istiusmodi natura possideret, vel 
in aliqua mutatione, quam virium defectu a causis externis pati posset, 
sita esset; eo semper redigemur, eam naturam, quae necessariam in- 
volvit existentiam, non existere, vel hand necessario existere». Cfr. pro- 
pos. seg: 

36. Di qui l'impossibilità d'una deduzione dei singoli corpi, cha Sp. 
non aveva certo in animo di negare. Allo Tschirnhaus, il 15 luglio 1676, 
pochi mesi cioè prima della sua morte (21 febbraio 1677), seriveva: 
<Quod petis, an ex solo extensionis conceptu rerum varietas a priori 
possit demonstrari, credo me jam satis clare ostendisse id impossibile 
esse; ideoque materiam a Cartesio male definiri per extensionem, sed 
eam necessario debere explicari per attributum, quod aeternam et in- 
finitam essentiam exprimat. Sed de his forsan aliquando, si vita sup- 
petit, elarius. tecum agam. Nam hue usque nihil de his ordine dispo- 
nere mihi licuit». La vita non gli bastò; ma non gli sarebbe bastata 
neppure se fosse stata assai più lunga. Perchè nel sistema di Spinoza 
non c’era posto per la molteplicità; come non c'è, in generale, nell’in- 
tuizione neoplatonica, a cui Sp. partecipa. E la sua soluzione realmente 
è nello sch. 2 della prop. 15, dove la molteplicità delle parti dell’esten- 
sione sostanziale è risolutamente negata, come una mera apparenza pro- 
pria della natura immaginaba, e non della natura prout in intellectu est. 
Nel Br. tratt., 1, 2, posta la sostanzialità dell'estensione come 
attributo di Dio, si propone l’obbiezione che non pare l’estensione 
poter convenire a un essere perfetto « perchè, essendo l’estensione 
divisibile, l'essere perfetto si troverebbe formato di parti: ciò che 
non può in nessun modo applicarsi a Dio, che è un essere semplice. 
Inoltre, quando l'estensione è divisa, essa patisce, e questo neppure 
può aver luogo in Dio, che non è soggetto a patire, e non può aver. 
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nulla a patire da un altro essere, perchè è affatto la prima causa efti- 
ciente». E risponde: « 1° che il tutto e la parte non sono esseri reali, 
ma' solamente enti di ragione, e che perciò nella natura non c'è nè 
tutto nè parte; 2° che una cosa composta di parti diverse dev’esser 
tale che le sue parti, prese in se stesse, pòssano esser pensate e con- 
cepite l'una senza l’altra; come p. e. in un orologio, che è composto 
di molte ruote, corde e altri pezzi, ciascuna ruota, corda ecc. può esser 
presa e concepita per se stessa, senza che il tutto, qual è costituito 
dalle sue parti, sia per ciò necessario, Così ancora nell'acqua, che è 
formata di particelle oblunghe e diritte [secondo Cartesio (Meteore, 1, 
3)], ciascuna parte può essere presa e concepita, e sussistere, senza il 
tutto. Ma dell'estensione, che è una sostanza, non si può dire che abbia 
parti, poichè essa non può. divenire nè più piccola nè più grande, e | 
nessuna delle sue parti può esser concepita separatamente, atteso che 

per la sua natura essa dev'essere concepita infinita. Che dev'esser tale, ] 4 
deriva anche da ciò che, se non fosse tale, ma formata di parti, non 
sarebbe infinita di sua natura, come s' è detto: e d'altronde che in una 
natura infinita si concepiscano parti è impossibile, poichè tutte le parti 
sono di lor natura finite [efr. sch. di questa propos. 13 dell’ E., 1). 
Aggiungiamo che, se l'estensione si componesse di parti distinte, si 
potrebbe concepire che, ove alcune delle sue parti fossero annientate, 
essa sussistesse e non fosse punto annientata per l’annientamento di 
coteste parti; che è una contradizione evidente in una cosa che, per 
sua natura, è infinita, e non può mai essere finita e limitata, nè esser 
concepita come tale ». La divisione che avviene in natura non concerne 
la sostanza, ma i modi della sostanza; la quale, comunque modificata, 
è sempre la stessa sostanza. Quando diciamo che l’uomo perisce o è 
annientato, « ciò si intende soltanto del modo, in quanto è tale combi- 
nazione determinata, e tal modo della sostanza, e non della sostanza 
stessa da cui dipende». In una nota a q. 1. dice che la natura o esten- 
sione sostanziale non ha parti « perchè, se essa è divisa, la sua es- 
senza e la sua natura sono d'un tratto annullate, giacchè essa consi- 
ste unicamente nell’essere un’estensione infinita o un tutto, che è lo 
stesso. — Ma, direte, non ci sono parti nell'estensione, prima che ci siano 
modi? — No, punto, io dico. — Ma, voi obbiettate, se c'è movimento 
nella materia, questo movimento dev'essere in una parte della materia, 
non nel tutto, perché il tutto è infinito; in quale direzione, infatti, si 
potrebbe muovere, poichè niente esiste fuori di esso? E dunque in una 
parte. — Rispondo: Non c'è movimento solo, ma insieme movimento 
e riposo, e questo movimento è nel tutto, e dev'esservi, perchè non 
ci sono parti dell'estensione. Insistete ancora? — Si, ce n°è. — E ditemi 
allora: quando voi dividete l'estensione totale, potete staccare realmente 
da tutte le sue parti quella ehe ne staccate col pensiero? E, fatto ciò, 
io domando: che c’è tra la parte staccata e il resto? Dovete rispon- 
-dere: o un vuoto, o un altro corpo, ovvero qualcosa che è essa stessa 
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estensione; non c’è una quarta cosa. La prima non è, perchè non c'è 
vuoto che sia positivo senza essere un corpo, Il secondo neppure, perchè 
vi sarebbe un modo, e ciò non può essere, giacchè l'estensione in quanto 
estensione, senza i modi, è innanzi a tutti i modi. È dunque la terza; 
non esiste dunque una parte, ma solamente l'estensione totale, una e 
indivisibile». — Cfr. Lett. 12. 

La stessa dottrina era già in Giordano Bruno; il quale, usando 
quasi la stessa frase di Spinoza, disse: « Universum infinitum cum sit, 
totum quoddam non est, neque ipsius aliquid est pars. (Opp. lat., ed. 
cit., I, 1, 81). V. Siowart, Sp. s. neuentedeckher Tractat v. Gott, dem 
Menschen u. dessen Gliickseligkett, Gotha, 1866, p. 116. Non mi pare esatta 
l'affermazione del FreupeNtHAL, Sp. u. die Sch., p. 180 che la base data 
da Sp. alla sua dottrina della indivisibilità della sostanza, appartenga 
a lui stesso », quantunque « egli debba lo stimolo a questo pensiero alla 
Scolastica, la quale ha fatto molteplici osservazioni sn questo punto » 
(efr. Giovanni Granpuxo, Super Arist. Phys., q. 5; Suarez, Disp., xx, 
p. 263). Il fondo del pensiero spinoziano qui è schiettamente neoplato- 
nico, Vedi pure qui appresso nota di. 

37. Cfr. Bruno, De la causa: <... Onde al fine, dato che sieno inni 
merabili individui, ogni cosa è uno, è il conoscere questa unità è il 
scopo e-termine di tutte le filosofie » (Diall. metaf., ed. Gentile, p. 292); 
«ne l’unità consiste la sostanza delle cose»; «quando aspiriamo e ne 
forziamo al principio e sustanza de le cose, facciamo progresso verso 
la indivisibilità » (p. 250). 

38. Il FreuprentHAL, Spinozastudien, p. 251 n. ha osservato (e a lui 
anche qui si sono uniti il Baensch e l’Appuhn) che questo scholio è 
spostato, e va riferito alla prop. 14. 

89. Prince. philos. Cartes., nr, prop. 8: « Repugnat ut detur va- 
ceuum. — Per vacuum intelligitur extensio sine substantia corporea, 
hoe est corpus sine corpore, quod est absurdum », Quindi ad uberiorem 
explicationem Sp. stesso rimanda a Cart., Prine. phil., 11, 17 e 18: «vbi 
praecipue notetur, quod corpora, inter quae nihil interjacet, necessario 
se mutuo tangant, et etiam, quod nihili nullae sint proprietas». Cfr. pure 
il luogo del Br. tratt. riferito sopra, nota 86. 

40. La distinctio modalis, realiz, e rationis è essa stessa una distin- 
zione cartesiana (Prince. philos., 1, 60-62) ripetuta da Spinoza, che nei 
Cog. metaph., 1, 5, 1 dice: « Realis vocatur illa, qua duae substantiae 
inter se distinguuntur sive diversi sive ejusdem attributi, ut ex. gr. 
cogitatio et extensio, vel partes materine, haeeque ex eo cognoscitur, 
quod utraque sine ope alterius concipi et per consequens existere pos- 
sit. Modalis duplex ostenditur, nimirum quae est inter modum sub- 
stantiae et ipsam substantiam; ac quae est inter duos modos unius 
ejusdemque substantiae. Atque hane ex eo cognoscimus, quod quamvis 
uterque modus absque ope alterius concipiatur, neuter tamen absque 
ope substantiae, cujus sunt modi: illam vero ex eo, quod, quamvis 
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1 substantia illa possit concipi sine suo modo, modus tamen sine sub- 
1% stantia concipi nequeat... ». 

e 41. Nella critica del falso infinito dell'immaginazione e nel suo 
concetto del vero infinito, o infinito dell'intelletto, infinitum actu, Sp. era 
stato preceduto da G. Bruwo, (De triplici minimo et mensura, 1591), come 
ha dimostrato B. Spaventa, Z/ cone. dell'infinito in @. B., in Saggi di 

ve critica, Napoli, Ghio, 1867, pp. 256-67. 

di, Nella Lett. 12, polemizzando contro coloro che vogliono concepire 
Î la sostanza come divisibile, finita ecc. «ii prorsus garriunt», dice 
Ù Sp., «ne dicam insaniunt, qui substantiam extensam ex partibus, 
sive corporibus ab invicem realiter distinetis, conflatam esse putant. 
Mi Perinde enim est; ac si quis ex sola additione et coacervatior mul- 
torum cireulorum quadratum, aut triangulum, aut quid aliud, tota es- 
pur sentia diversum, conflare studeat. Quare omnis illa farrago argumen- 
torum, quibus substantiam'‘extensam finitam esse ostendere philosophi 
vulgo moliuntur, sua sponte ruit: omnia illa substantiam corpoream 
ex partibus conflatam supponunt. Ad eundem etiam modum alii, qui, 
postquam sibi persuaserunt, lineam ex punctis componi, multa inve- 
nire potuerunt argumenta, quibus ostenderent, lineam non esse in in- 
finitum divisibilem». L’immaginazione ci trae a introdurre nella so- 
stanza il numero, il tempo e la misura, semplici aurilia imaginationis, che 
perciò non è possibile concepire dotati di vera infinità. « Hine celare 

* videre est, cur multi, qui haec tria cum rebus ipsis confundebant, 

Ha propterea quod veram rerum naturam ignorabant, infinitum actu ne- 
garunt. Sed quam misere ratiocinati sint, judicent mathematici, quibus 
hujus farinae argumenta nullam moram injicere potuerunt in rebus ab 

fi ipsis clare distincteque perceptis. Nam, praeterquam quod multa in- 

: venerunt, quae nullo numero explicari possunt; quod satis numerorum 
defectum ad omnia determinandum patefacit; multa etiam habent, 
quae nullo numero adaequari possunt, sed omnem, qui dari potest, 
numerum superant. Nee tamen concludunt, talia omnem numerum 
superare ex partium multitudine; sed ex eo, quod rei natura non sine 
manifesta contradictione numerum pati potest». P. e. dello spazio com- 
preso tra due cerchi, uno dei quali è dentro l’altro, ma che non si 
toccano, nè sono concentrici, tutte le ineguaglianze possibili dicono i 


ba matematici che superano ogni numero « non ex nimia spatii interpositi 
Da magnitudine (nam quamtumvis parvam ejus portionem capiamus, hujus 
AO tamen parvae portionis inaequalitates omnem numerum superabunt); 
vi neque... quod ejus maximum et minimum non habeamus (utramque 


enim in hoc nostro exemplo habemus); sed ex eo tantum coneluditur, 
quod natura spatii, inter duos cireulos diversa centra habentes inter- 
positi, nihil tale pati possit ». Hxarr (Wiss. d. Log., Berlin, 1841, 1, 
255-6) commenta q. l. così: « Come si vede, Spinoza rigetta quella ma- 
aa di concepire l'infinito, per la quale si concepisce come una 
molteplicità o una serie che non è mai compiuta, e fa osservare che 
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qui nello spazio dell'esempio l'infinito non è di là, ma presente e com- 
pleto; questo spazio è un che di limitato, ma nondimeno è un infinito 
“perchè la natura della cosa trascende ogni determinazione ’, perchè 
la determinazione della grandezza che v'è contenuta, non è pensabile 
insieme come un quanto... L'infinito della serie Sp. lo chiama l’in- 
finito della immaginazione; l’infinito invece come relazione a 
se stesso, infinito del pensiero, o infinitum actu. Esso è actu, cioè 
realmente infinito, perchè completo in sè e presente. Così la serie 
0,285714... o 1+a+ a? + a... è semplicemente l'infinito della immagi- 
nazione o dell'opinione; giacchè non ha nessuna realtà, gli manca sem- 
pre qualche cosa; invece Li o 1 è l'infinito reale: non soltanto ciò 
che è la serie ne’ suoi termini, ma qualche cosa di più, e che a lei 
manca, ciò che essa soltanto deve essere. Il E i pa E 3 è quindi una 
grandezza finita, come lo spazio di Spinoza, compreso tra i due cerchi 
e le sue ineguaglianze; e, come questo spazio, può essere aumentato 
o diminuito. Ma da ciò non ne viene l’assurdo d’un infinito maggiore 
o minore, perchè questa quantità totale non concerne la relazione dei 
suoi momeriti, la natura della cosa, ossia la determinazione quali- 
tativa della grandezza; ciò che in una serie infinita esiste è appunto 
una quantità finita, ma inoltre anche un difetto. — L’immaginazione 
invece si arresta alla quantità come tale, e non attende alla relazione 
qualitativa, che costituisce il fondamento dell’incommensurabilità », 
42. Da questa prop. 16 alla 18 lo Spinoza, trattando della causalità 
divina, riprende il tema del Br. tratt. 2° dial. e parte 1, capp. 3-4, dove 
aveva, sull'esempio degli scolastici, enumerato otto modi in cui Dio 
può dirsi causa. 

Perla fonte scolastica di Sp. v. TrenpeLeNBURE, ZHist. Beitr. 2. Philos., 
ui, 816 sgg.; FieupeNrHaL (0, e., p. 131), che rimanda a S. Tommaso, 
S.th., 1,94, 2.2; q.19, a.8; q. 45, a. 5; q.114, a. 3; 1,2, q.94, 2.4; 
Suarez, Disp., xvi e xvi e Sonemuer, Metaph., 1, 1, e. 22, 414. Ofr. Cou- . 
cHOUD; 0. e.) p. 174, n. 3; Appunn, 1, 515. 

Nel Br. tratt., parte 1, cap.Baveva detto: « Dio è causa per sè e non per 
accidente, come si vedrà chiaramente dallo studio della predestinazione. 
A. HerreorD, Melet. philos. (Neomagi, mpuxiv) p. 288: « Causa efficiens per 
se est, quae effectum producit naturae suae aut consilio consentaneum ; 
causa efficiens per accidens est, quae effectum producit naturae suae 
aut consilio dissentaneum... Si architeetus aedificet, aut musicus canat, 
uterque est causa per se... Si aliquis, qui architectus est vocatione, 
simul musicam calleat, et canat, et dixero: Architectus canit — aut, 
qui musicam prophitetur, aedificet, uterque causa est efficiens per ac- 
cidens ». 

43. Cfr. Br. tratt., 1,3: « Dio è soltanto la causa prima o iniziale ». 
Del termine scolastico anche qui adoperato ecco la definizione data da 
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HeereeorD (p. 245): «e Ex variis causae efficientis divisionibus non est 

postrema, qua dividitur in primam et secundam. Prima est, quae 

non pendet a priori. Secunda, contra. Prima est vel absolute 

talis, vel in suo genere. Illa est, quae a nulla plane alia pendet, et 

a qua omnes aliae pendent, non tantum quatenus operantur, sed et 

quatenus fiunt, estque solus Deus: haec, a qua pendent omnes aliae ‘ 
causae ejusdem generis et ordinis ». 

44. Nel Br. tratt., 1, 3, aveva detto, d'accordo ancora col Descartes: 
« Dio è una causa libera e non una causa naturale ». E nel cap. 4, di- 
mostrato che Dio non può omettere di fare quello che fa, soggiunge: 
« Taluni prendono ciò per una diffamazione e una diminuzione di Dio: 
ma tale linguaggio nasce da ciò, che non s'intende bene in che con- 
sista la vera libertà, perchè essa non è punto quel che essi s’im- 
maginano, cioè: un potere di fare o non fare checchessia, di bene o di 
male; ma la vera libertà consiste unicamente in questo, che la causa 
prima, senza essere costretta nè necessitata da nessun’altra cosa, sol- 
tanto per la sua perfezione, produce ogni perfezione; che se, pertanto, 
Dio potesse omettere di farlo, non sarebbe perfetto; perchè potere 
astenersi di far bene o di mettere della perfezione in ciò che produee, 
non può aver luogo in lui se non per un difetto. — Che Dio solo, adun- 
que è l'unica causa libera, non è solo evidente per quel che ne ab- 
biamo detto, ma anche perchè fuori di lui non esiste nessuna cosa 
esterna a costringerlo o necessitarlo ; ciò che non ha luogo nelle cose 
create »....« Causa libera non nel senso che essa possa pur fare o non 
fare qualche cosa, ma nel senso che non dipende da nient'altro ». Nei 
Cogit. met., 11, 10, $ 13 Sp. torna a negare che Dio possa considerarsi 
causa naturale: « Nos vero negamus Deum, si ex necessitate naturae 
ageret, infinitae esse virtutis; quod nobis jam negare licet, imo ne- 
cessario ab iis [da quelli che dalla necessità dell’operare divino deducono 
Veternità del mondo) etiam concedendum est, postquam demonstravimus 
ens perfectissimum libere agere, et non nisi unicum posse concipi... 
modo... demonstravimus nullam dari durationem, cuius duplum, sive 
qua maior et minor non possit concipi; ac proinde a Deo, qui infinita 
virtute libere agit, semper maior et minor data creari possit. At si 
Deus ex necessitate naturae ageret, nullo modo id sequeretur; nam 
tantum illa, quae ex eius natura resultaret, ab ipso produci posset, 
non vero infinitae aliae maiores data». 

Nell’ Ethica arditamente la libertà si fa coincidere con l’eristere et 
agere ex suae naturue necessitate. Ma è stato notato in questo scolio e 
in quello della prop. 88 una specie di prima redazione della dottrina 
intorno alla libertà di Dio, sussistita parallelamente all'altra, e rimasta 
a rappresentare una stazione intermedia del pensiero di Spinoza: Dio 
potrebbe, essere causa naturale d'un mondo eterogeneo a lui (Covcroun, 
Pp. 175 h. 18). Intorno a questa identità di libere agere e agere necessitate 
naturae già sostenuta da G. Bruno cfr. sopra, n. 10. 
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Per un es. di coloro, a cui si riferisce Sp. al principio di questo 
scholio, basterà citare Mrnanrone, Definitiones multarum appellationum 
quarum in Ecclesia usus est, in app. ai Loci (Lipsia, 1559), p. 201: 
« Libertas in Deo est posse res creare et non creare, et cum sit im- 
mutabiliter bonus, posse dare bona et posse non dare, conservare 
naturam aut non conservare, agere per creaturas secundum natu- 
rane ordinem, quem instituit, aut naturae ordinem moderari aut mu- 
tare ac immediate agere sine creaturis» (cit. dal TRENDELENBURG, 0. €., 
m, 325 n.). 
Dove Sp. dice che «infra absque ope hujus propositionis » mostrerà 
«ad Dei naturam neque intellectum neque voluntatem pertinere » 
(promessa poi non mantenuta), convien intendere che egli neghî a 
Dio l’intelletto e la volontà nel senso che queste parole hanno comu- 
nemente quando si parla dell'intelletto e della volontà degli nomini; 
com'è chiarito più sotto. 
44 bis. Il Deus indifferens ad omnia era quello di Cartesio, e di tutti 
i seguaci di Duns Scoto. 
45. Dell’assurda questione se Dio potesse creare un mondo migliore 
di quel che ha ereato, Sp. s'era già occupato nel Br. tratt., 1, 4; ma 
nei Cog. met., 11, 9, $ 6 ne toccò appena, passando sopra a questa e 
altre questioni affini (« facillime enim ex antedictis ad eas responderi 
potest»). Ma per intendere il tono e il contenuto di queste discussioni 
bisogna ricordare, avverte il FreupentHAL (pp. 181-2), le controversie 
senza fine che su questa e simili questioni furono fatte dagli scolastici, 
E cita Prer Lomparno, 1, dist. 44; Arrerto M., S. th., 1, tract., 19, q. 77, 
m. 8; S. Tommaso, S. th., 1, q. 26, a. 5 e 6; Suarez, Disp,, xxx, secé. pag: 
ScmesLer, Metaph., 1. n, e. 8; HeereBorD, Melet., p. 858 sg.; Pneum., 
p. 989 sg. e altri. Alla soluzione di Spinoza si erano attenuti Duranpo 
in Sentent., 1, d. 44 q., 2, 3; ScauiGrro, Ezercit., 249, 8. 
46. Per la differenza tra l'intelletto divino e l'umano Sp. si ricorda 
d’una frase già adoperata in Cog. met., 1, 11, $ 8: « Nee enim scientia 
Dei cum scientia humana magis convenit quam canis, signum coeleste, 
cum cane, qui est animal latrans, et forte adhue multo minus». 
Del concetto che l'intelletto divino non sia posteriore nè simul- 
taneo alle cose, ma anteriore, il FreuDENTHAL nota che la fonte è nel 
celebre gavròy dè vos di Aristotele (Metaph., xt, 7, 1072, b. 20), che ha 
trovato mille echi nella filosofia della religione araba, giudaica e cri- 
stiana: e rinvia ai commenti a P. Lomsarno, Sent., 1, dist, 35, 36; 
S. Tommaso, S. th., 1, 9. 14, a. 6,8, 11; Starez, Disp., xxx, sch. 15; Scner 
BLet, Metaph., u, c. 3, p. 244; Hrerknorn, Melet., p. 145 sg. 
Pel luogo seguente: « Dei intellectus... causa rerum tam earum es- 
sentiae, quam earum existentiae » cfr. Eth., 1, prop. 10, sch. 2, dove 
Sp. dice che ciò «apud omnes in confesso est». jley fr 
47. Per tutto questo scolio cfr. Mamoxinr, Le guide des égarés, trad. 
par. S. Muxk, (Paris, 1856-66), 1, pp. 181 e cap. 56, p. 227 sg. Intorno 
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all’influsso di Maimonide su Spinoza (che lo cita spesso nel Tract, theol. 
pol., e aveva nella sua biblioteca un esemplare della Guida; v: Freo- 
pentnan, Die Lebensgensch. Spinoza's, Lpz., 1899, pp. 160, 286), v. JoEL, 
Beitr. 2. Gesch. d. Philos., n, Breslau, 1876; Run, Spin. u. Maimonides, 
Wien, 1868; BrocHarp, Études de philos. ang. et philos. moderne, Paris, 
Alcan, 1912; O. Hamein,,Sur une des origines du Spinozisme, nell? Année 
philosophique, x1 année (Paris, 1901) pp. 25 sgg. FrrupentHAL, Spinoza 
sein Leben u. 8. Lebre, 1, (Stuttgart, 1904) p. 33; e di L.-G. Lévy, Maîmo- 
nide, Paris, 1911, p. 251 sg. 

48. Nel Br. tratt., 1, 3: « (Dio) è causa immanente e nontran- 
sitiva in quanto agisce in sè, e non fuor di sè, poichè nulla è 
fuori di lui», E nella Lett. 78 all’Oldenburg intorno alle opinioni del 
Trattato teologico-politico, che religiosae virtutis prarin labefactare videren- 
tur: « Ut mentem meam tibi aperiam, dico... me de Deo et Natura sen- 
tentiam fovere longe diversam ab ea, quam neoterici Christiani defen- 
dere solent. Deum enim rerum omnium causam immanentem, ut ajunt, 
non vero transeuntem statuo. Omnia, inquam, in Deo esse et in Deo 
moveri, cum Paulo affirmo, et forte etiam cum omnibus antiquis phi- 
losophis, licet alio modo; et auderem etiam dicere cum antiquis om- 
nibus Hebraeis, quantum ex quibusdam traditionibus, tametsi multis 
modis adulteratis, conjicere licet». Per i termini usati da Sp. cfr. Hee- 
RreBorD, Melet., p. 229: «Immanens causa est, quae producit effectum 
in se ipsa. Transiens, quae producit effectum extrate ». 

49. In EP manca « parte 1». 

50. « Si sa che l’esistenza è un accidente sopraggiunto a ciò che 
esiste; giacchè essa è qualche cosa d’accessorio alla quiddità di quel 
che esiste. Questo è evidente e necessario in tutto ciò la cui esistenza 
ha una causa. Ma quanto a ciò la cui esistenza non ha una causa, ed 
è soltanto Dio, l'Altissimo, la sua esistenza è la sua vera essenza; la 
sua essenza è la sua esistenza, e non già un'essenza alla quale sia 
accaduto d’esistere di maniera che la sua esistenza sia qualche cosa 
d’accessorio; perchè egli è sempre di un'esistenza necessaria»; 
Mamone, Guide, 1, 57. Lo stesso dice S. Tommaso, C. gent., 1, 22: 
S. th., 1, q. 3, a. 4,9, q. 54, a. 1; ed è ripetuto da moltissimi filosofi 
cristiani, arabi ed ebrei, e dai tardi scolastici, come Suarez e Schei- 
bler (v. FreupentHAL, Sp. u. d. Schol., p. 182). 

51. Nella dimostrazione seguente, invece, sarà prima provata l’in- 
finiti e poi la eternità. In queste tre propp. 21-23 è esposta la teoria 
dei modi infiniti, ossia dei modi derivanti o immediatamente dalla 
natura assoluta di un attributo divino, ovvero da un modo infinito, 
e quindi mediatamente dall’assoluta natura di un attributo divino. 
Come esempio dei modi del primo genere nella Lett. 64 Sp. dà per 


| attributo del pensiero l’intellectus absolute infinitus, e per l'attributo 


dell'estensione il moto e la quiete. Come esempio degli altri, la facies 
totius universi, quae, quamwvis infiniti modis variet, manet tamen semper 
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eadem, rinviando allo scolio del lem. 7 nella parte n dell’ Eh. prima 
della prop. 14 (v. pp. 64-6). Sulla dottrina dei modi infiniti v. RicnTER, 
o. c., pp. 90-111. 

Secondo l’ Appunn (SFInozA, Éthique, p. 665) si dovrebbe parlare 
soltanto di infinita continuazione d’esistenza, ossia di durata indefi- 
nita, di questi modi, e non di eternità. « Benchè Sp. nell’enunciato di 
|. questa prop., nonchè verso la fine della dimostrazione, si serva del 
termine eterno, è meglio dire, mi sembra, che i modi infiniti esi- 
stono sempre, non che siano infiniti; l'eternità dell’esistenza non ap- 
partiene propriamente se non alla sostanza e agli attributi, la cui 
essenza e l’esistenza si confondono; l'essenza dei modi infiniti non im- 
plica l'esistenza (prop. 24), e questa esistenza non è perciò eterna allo 
stesso titolo di quella della sostanza: essa non ha principio nè fine. 
Si vedrà che nelle prop. 22 e 28 la parola eterno non figura più». 
E rinvia ai Cog. metaph., u, c.1. Ma se nelle prop. 22 e 283 si dice ne- 
cessario et infinitum (o infinita) ewistere, nella dim. di quest’ultima si 
ricorda che l'infinitas et necessitas ewistentiae, per la def. 8, equivale al- 

i Vaeternitas. E nello scolio della prop. 40 della parte v si dirà: « Mens no- 
i stra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi modus est» ecc. È vero! 
che per Spinoza (Coy. met., |. c.) l'eternità appartiene in proprio a Dio 
<« quia existentia est de ipsius essentia» e non si può perciò predicare | 
delle cose prodotte da Dio, la cui essenza (prop. 24) non involvit eristen- 
tiam. Ma altro sono le cose in sè considerate (res particulares) quoties- 
cumque ad earum essentiam attendimus, altro le cose in quanto espri- 
menti, in certo modo, l’essenza stessa di Dio, poichè derivanti a priori 
da’ suoi attributi. Sotto questo secondo aspetto, che è quello dei modi 
infiniti, le cose (natura naturata, l' infinita genitura di Bruno) rappresen- 
tano la stessa realtà di Dio; e la loro eternità è la eternità stessa. 
di Dio. 

52. V. nota precedente, 

53. Cfr. prop. 33, schol. 1, e parte 1v, praef in fine, pp. 179-980. Cfr. 
nota 54. 

54. « Noi troviamo infatti questo pensiero espresso frequentemente 
nella scolastica. Così p. e. in Tommaso, S. th.,1,0.8,a.1: “Hune autem 
effectum causat Deus in rebus, non solum quando primo esse inci- 
piunt, sed quamdiu esse conservantur?; Opusc. 70 de trinît.,1,1 ad 6: 
“Deus non est causa fieri solum, sed etiam esse ipsius *; e così spesso, 
Suarez, Disp., xx1, scez. 1. “Deus est causa creaturarum non tantum 
quoad fieri, sed etiam quoad esse ’. Così gli scolastici recenti Scumnuer, 
Metaph., 11,3, pp. 344-1; BurcerspiJer, 1, 10, p. 305; Hrkrknonn, Melet., 
p.283 ecc. In un altro luogo (E#4., 1, 10, schol. 2) Spinoza coincide anche 
nelle parole con Suarez: “Deus non tantum est causa rerum secundum 
fieri, ut ajunt, sed etiam secundum esse ?»: FrreupeNnTRAL, pp. 182-3. Cfr. 
Eth., 0, 11 e 11,3, 7; Br. tratt.,1,4; e Cog. metaph., 11, 10, $ 6. Di S. Tom 
maso v. pure S. th., 1, q. 104, a. 1. 
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no 55. Ofr. Br. tratt., 1,2 (trad. Appuhn, p. 51 n.): « In cioconsiste la dif- 
f ferenza tra creare e generare: creare è porre una cosa insieme quanto 
all'essenza e all’esistenza, laddove generare si dice quando una cosa 
vien ad essere solamente quanto all’esistenza; e però non vi ha crea- 
if zione nella natura, ma solo generazione, Se dunque Dio crea, egli erea 
la natura della cosa oltre che la cosa...>. log. metaph., 1, 3: « Notan- 
dum venit, quod non tantum rerum creatarum existentia, verum etiam 
earum essentia et natura a solo Dei decreto dependet. Ex quo celare, 
sequitur, res creatas nullam ex se ipsis habere necessitatem... ». Nella 
Lett. 64: «Quo autem ego sensu intelligam, quod Deus sit causa effi 
ciens rerum, tam essentiae quam existentiae, credo me satis expli- 
cuisse in schol. et coroll. prop. 25, parte 1, Ethic.». 

56. Dio adunque è causa sui in quanto causa rerum particularium; 
e però l'eternità investe tutte le cose particolari. Cfr. Eth., v, 22-39. 

57. In luogo dell’adeoque del terzo rigo di questa proposizione è stato 
proposto di leggere atqui, premettendo poi un ergo e due punti prima di 
quod erat primum (Meijer). « Questa lezione », dice il BarnscHn (p. 279), 
«ha sulla volgata il vantaggio della maggior correttezza logica». Ma la 
minore del sillogismo non consiste nella prop. tam ejus essentiae ecc., 
ma nel quid positivum est. 

58. Il Bornmer dor proposto di dorremgoni: "et mediantibus îhs pri- 
mis quaedam, quae ?. Il Lrororp (Ad Spinozae Opera postuma, Hagae, 1902, 
p. 70) accetta il quaedam, senza l’et, fondandosi sulla antica trad. olan- 
dese, condotta sul ms. di Spinoza, e sul confronto di Età., 1, 23 dem. 
e Lett. 63; come aveva fatto W. Meijer. Cfr. in fatti Lett. 63: « Exempla 
eorum, quae immediate a Deò producta, et quae mediante aliqua mo- 
dificatione... ». Il senso certamente è quello che deriva da questo riscon- 
tro. Il Lano non ha accettato la corr. Boehmer perchè « l'oggetto (egli 
dice) è indicato per mezzo della proposizione relativa che comineia col 
nominativo ». 

59. Heekesorp, Melet., pp. 261-2: « (Causa) dividitur quoque in 
proximam et remotam. Proxima est, quae producit effeetum im- 
mediate. Remota est, quae producit effectum media causa propinquio- 
re». Immediate «vel intelligitur hoc sic, ut nihil omnino interve- 
niat inter ipsam et effectum, nec causa alia, sive ejusdem, sive diversi 
ordinis, nec virtus ulla, nec conditiò ad causandum requisita, sed 
quae ipsa sua existentia effecto conjungitur, ac sic illud attingit, quae 
est causa absolute proxima; vel intelligitur illud immediate 
sic, ut inter causam proximam et effectum non interveniat causa alia 
ejusdem ordinis et speciei, licet intervenire possit causa media diversi 
ordinis et speciei, licet et interveniat media causa seu causalitas, licet 
interveniat media conditio ad agendum requisita, quae est debita ap- 
proximatio agentis ad patiens, et haec est causa efficiens proxima 
in sno genere. 

60. Br. tratt., 1,3: «Dio è la causa prossima delle cose che sono 
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infinite e immutabili e di quelle poi diciamo anche che sono create 
immediatamente da lui. È invece, in un certo senso, la causa ultima 
di tutte le cose particolari». 

61. Cfr. con questa prop. Br. traté., 1, 6; Eth., Iv, praef. 

62. Br. tratt.,1,8: « Per natura naturante intendiamo un essere 
che per sè, senz’aver bisogno di nient'altro che se stesso (tali gli at- 
tributi che abbiamo fin qui segnalati), noi concepiamo chiaramente 
e distintamente; il qual essere è Dio. Del pari anche i tomisti hanno 
inteso Dio con questo termine; tuttavia la loro natura naturante 
era un essere (come lo chiamavano) esterno a tutte le sostanze. Quanto 
alla natura naturata, la divideremo in due, una universale e l’ altra 
particolare. L'universale si compone di tutti i modi che dipendono 
immediatamente da Dio. La particolare si compone di tutte le cose 
particolari, che son causate dai modi universali. Sicchè la natura 
naturata, per esser ben concepita, ha bisogno di qualche costanza». 
Nel cap. sg. (1, 9) tratta della natura naturante universale (i modi in- 
finiti dell’Ethica), e dice che non ne conosciamo se: non due: il movi- 
mento nella materia e l’intelletto nel pensiero: « dei quali diciamo 
che sono stati da tutta l'eternità e rimarranno immutabili in tutta 
l'eternità». 

La terminologia natura naturans, natura naturata, natu- 
rari (questa) rimonta alla più alta scolastica, anzi, come ha notato 
il Sieseox, Arch. f. Gesch. d. Philos., m, 374-5, ad Averroè (Comm. al De 
Coelo, 1, 1). In Eckhart si trova ungenaturte Natur e genaturte Natur: 
Evcken, Gesch. d. philos. Terminologie, Lpz., 1879, pp. 68, 122, 172. Anche 
Dante, De vulg. elog., 1, 7: «Non solum superare naturam, sed et 
ipsum naturantem, qui est Deus ». 

63. Cfr. prop. 17 schol. Spinoza combatte la dottrina scolastica che 
nell’intelletto di Dio sia contenuto più di quel che c' è nella realtà 

64. Cfr. note 45-47. 

65. Cfr. Br. tratt., 1, 6: «Se qualche cosa è contingente perchè la 
sua causa è contingente, allora questa causa dev'essere a sua volta 
contingente perchè la causa che l’ha causata è pure contingente, e 
così all'infinito. E poichè è stato innanzi dimostrato che tutto dipende 
da una causa unica, bisognerebbe perciò che questa causa fosse an- 
ch’essa contingente: ciò che è evidentemente falso... Se questa causa 
non fosse determinata a produrre questo piuttosto che quello, cioè 
la cosa supposta contingente piuttosto che ad astenersi di produrla, 
sarebbe egualmente impossibile che la producesse e che s’astenesse 
di produrla: ciò che è direttamente contradittorio ». 

Per la definizione spinoziana di contingente e di possibile 
efr. Eth., 1v, deff. 3 e 4, 

66. Per la frase «animum ad eandem (sententiam) perpendendam 
institnere », efr. Terenzio, Phormio, 240: « Ita inritatus, animum ut ne- 
queam ad cogitandum instituere »; e v. LroPonb, o. e., p. 27. 
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Invece della defin. 7. EP citava la defin. 6. La correzione è del 
Sigwart, accettata dal Land. 
67. Per la frase «at cum in aeterno non detur quando, nee 
ante, nec post» cfr. n. 11 e S. Tommaso, S. #., 1, q. 10, a. 2: in aeterni- 
n tate non est praesens, praeteritum vel futurum; e Suarkz, Disp., L, sez. 3 
i (FreupENTHAL, p. 134). 

Per la dottrina che la volontà e l'intelletto divino costituiscono 
la stessa essenza di Dio cfr. Mamoxie, Guide, parte 1, cap. 53 e 69. 

68. Ossia, avere un altro intelletto. 

69. Il Dio indifferente è il Dio, di cui non è coneepita bene la 
Kos libertà, ma che è libero. Il Dio agente per un fine (sub ratione boni) 
che ha fuor di sè, non è più un Dio libero. Contro questo errore di un 
fine per cui Dio operi, Mantownipe, Guide, 1, 69, t. 1, p. 821, 

70. Dottrina scolastica (S. Tommaso, S. th.,t, q. 25, a. 1 e Suarsz, 
Disp., xxx, 1755, $$ 45-50), ma da Sp. radicalmente trasformata pel con- 
cetto di causa sui. Non sarà necessario avvertire con S. Tommaso 
(1. e.) che la potenza attribuita a Dio non è la potenza passiva, quae 
nullo modo est in Deo, poichè Deus est purus actus, ma l’attiva: « prin: © 
cipium agendi in aliud», giacchè « unumquodque secundum quod est 
ur” in actu et perfectum, secundum hoc est principium activuîh alicujus ». 

71. Cfr. Mansonipe, Guide, parte m, cap. 13; e v. Lévy, 0. è, pr252. 
ho 72. EP: ne per somnium. Land: « Anon. Tubing.: né per somnium 
den quidem. Cfr. autem Livius Gronovianus 83, 49 et 44; 36». Ma il Lroroup, 
(p. 71) giustamente richiama: 7'ract. theol. pol., praefat., 10: « Quod sane 
hi celare ostendit eos Seripturae divinitatem, nec persomnium videre »; 
/ mt, 28: «et de parheliis forte nunquam nec per somnium cogitavit » 

e propone la correz. da noi accolta, come già dall’ Appuhn. 
73. EP: corollario. La correzione è del Bruder. 
A 74. Ofr. S. Tommaso, S. th., 1, q. 44, a. 4 e C. gent., n, 19. Hxene- 
: poorn, Pneumat., lib. 1, c. 5 dice: « Nec causa finalis alia datur extra 
N00 Deum; oinia enim quae fecit, propter se fecit, ideoque ipse sibi est 
N finis, non aliquid extra se; et si aliquid extra Deum ipsi esset finis, 
4) Deus eo indigeret; sed Deus nullius rei est indigens, ideoque cum* 
Deus dicitur omnium rerum finis, semper intelligi debet finis assi- 
Ù milationis, ut se. res omnes reddat sibi similes, non indigentiae, 
n quod aliqua re indigeat». E nei Melet., p. 269: « Deus omnia fecit prop- 
ò ter finem, non indigentiae, sed assimilationis, qui est, quo agit quis, 
non ut sibi commodum quaerat, sed ut bene aliis faciat, quae sunt; 
extra se, rebus ». Il Barxscn cita anche Keckenmann, Systema logicae, 
Hanoviae, 1606, pp. 172-8, ScneisLer, Metaph., l. 1, ec. 22, art. Iv. 
Cfr. FreupeNtHAL, p. 133. 
75. Cfr. Tract. theol.-pol., c. 1: «Sed hie apprime notandum, quod 
Judaei nunquam causarum mediarum, sive particularium, faciunt men- 
tionem, nec eas curant, sed religionis ac pietatis, sive (ut vulgo dici 
solet) devotionis causa ad Deum semper recurrunt; si enim ex gr. 
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pecuniam mercatura lucrati sunt, eam a Deo sibi oblatam ajunt; si 
aliquid, ut sit, cupiunt, dieunt Deum eorum cor disposuisse; et si quid 
etiam cogitant, Deum id eis dixisse ajunt». L'osservazione era stata 
fatta già da Manmonine, parte n, cap. 48. 

76. EP: concludent. Ma giustamente il Lkorotp (pp. 70-1): «Sua- 
dente et ipsa sententia et praecedente stupescunt et quas vidi versio- 
nes, malim praesens concludunt». Il presente dà anche l’antica trad. 


i olandese. 
77. A Ugo Boxel nel 1674 Spinoza scriveva: « Pulchritudo, amplis- 
p sime vir, non tam objecti, quod conspicitur, est qualitas, quam in 


eo qui conspicit, effectus. Si nostri oculi essent vel longiores vel 
breviores, aut nostrum aliter se haberet temperamentum, ea, quae 
nunc pulchra, deformia, ea vero, quae nune deformia, pulchra nobis 
apparerent. Pulcherrima manus, per microscopium conspecta,terribilis 
apparebit. Quaedam procul visa pulchra, et, e propinquo conspecta, | 
deformia sunt: adeo ut res, in se spectatae, aut ad Deum relatae, | 
nec pulehrae nec deformes sint» (Lett. 54). 

78. Allude alla teoria pitagorica della musica delle sfere; sulla 
+» quale v. Tu. Rermacn, Revue des études grecques, n, 432 sg. 

79. Secondo l’antica vers. oland. nel ms. di Spinoza qui seguiva 
ancora qualche altra parola: “itaque nullam invenio causam, ut his 
» rebus diutius insistam ete. (v. Lroporp, p. 48). 
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PARTE II. 


1. La mens di Sp. equivale all’ital. anima (frane. Ome; ted. Seele). 
Ma Spin. tiene a distinguere la sua mens dall'anima. Nei Prine. philos, 
Cartes., 1, def. 6, dopo aver definito la mens come la «substantia, cui 
inest immediate cogitatio» (ripetendo CartesIo, Rat. Dei esist. et ani- 
mae a corpore distinct. probantes, in Oeuvres, vu, 161 soggiunge (con lo 
stesso Cartesio): « Loquor autem hic de mente potius, quam de anima, 
quoniam animae nomen est aequivocum, et saepe pro «re corporea 

usurpatur». E in una nota del De intell. emend. (Opera, 1,19) dice: « Saepe 
contingit hominem hane vocem anima ad suam memotiam revocare, 
et simul aliquam corpoream imaginem formare». E nell'Etkicé (salvo 
parte 11, prop. 57 sch.) la parola anima è usata soltanto (11, 85 sch. e 
v praef.) per l’anima, qual’era concepita da Cartesio, avente cioè un 
qualche rapporto materiale corporeo. ; 

2. Contro coloro (i cartesiani) che sostengono che l’uomo è sostanza 
perchè esso non può essere concepito senza gli attributi, che sono so- 
stanza, Spinoza nel Br. tratt., parte 11, pref., ha osservato: « E quel che 
essi pongono come regola fondamentale : che ciò, senza di cui una 

| cosanon può esistere né esser concepita, appartiene alla 
natura di questa cosa, questo noi lo neghiamo; perchè abbiamo 
già dimostrato che senza Dio niente può esistere, nè esser 
concepito; cioè Dio deve esistere ed esser concepito prima che le 
cose particolari siano e siano concepite. Abbiamo anche mostrato che 
i generi non appartengono alla natura della definizione, ma che le cose, 
le quali non possono esistere senza altre, non possono né meno esser 
concepite senza queste ultime. Poichè è così, qual regola dunque dob- 
biamo porre per sapere quel che appartiene alla natura d'una cosa? 
La regola è la seguente: appartiene alla natura d'una cosa ciò, senza 
di cui essa non può esistere nè esser concepita; non però così sol- 
tanto, ma in guisa che vi sia sempre possibilità di conversione, ossia 
che ciò che è affermato non possa senza la cosa esistere nè esser 
concepito». Nei Prince. philos. Cart., 1, ax. 2 invece: « Quicquid ab ali- 
qua re tolli potest ea integra remanente, ipsius essentiam non con- 
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stituit: id autem, quod si auferatur rem tollit, ejus essentiam consti- 
tuit.». Cfr. prop. 10 di questa parte. 

3. L'idea è dunque l’idea chiara e distinta di cui si parla nel De 
intell. em. (1, 36): «Ideae, quas claras et distinetas formamus, ita 
ex sola necessitate nostrae naturae sequi videntur, nt absolute a sola 
nostra potentia pendere videantur; confusae antem contra. Nobis 
enim invitis saepe formantur». 

4. «Interideam vyeram etadaequatam nullam aliam differentiam 
agnosco, quam quod nomen veri respiciat tantummodo convenien- 
tiam ideae cum suo ideato; nomen adaequati autem naturam ideae 
in se ipsa; ita ut revera nulla detur differentia inter ideam veram et 
adaeguatam praeterrelationem illam extrinsecam»: (Lett. 60). 

Peril termine di denominationes extrinsecae cfr. Cogit. met., 
n, 2, e Br. tratt., 1, 2, $ 29 (dove non mi pare esatta l'osservazione 
dell’Appubn, 1, 511). Dei modi, osserva la Logica di Porto-Reale (1, 2), 
«ve ne sono che si possono chiamare interni, perchè sono concepiti 
nella sostanza, come rotondo, quadrato; e altri che si possono dire, 
esterni, perchè son presi da qualche cosa che non è la sostanza, come 
amato, veduto, desiderato, che sono nomi presi da azioni altrui; 
ed è ciò che si chiama nella scuola denominazione esterna». 

5. « Fondandosi su considerazioni di filosofi precedenti (Suarrz, 
ScaLictro) BorGersDISOK (/nst. met., 1, c. 21, p. 187) definisce: « Duratio 
est continuitas existendi ». Spinoza, perla ragione da lui addotta, ag- 
giunge “indefinita ’. (FreupeNTHAL, p. 184). «Indefinitum est id, cuius 
fines (si quos habet) ab humano intellectu investigari nequeunt»: 
Srmoza, Prine. phil. Cart., 1, def. 4. Ofr. Eth., 1, def. 8 (e nota rela- 
tiva); e 11, propp. 80-31. 

6. Cfr. S. Tommaso, $. #h.,1, 0.5, a. 1: «In tantum est unumquod- 
que perfectum, in quantum est actu. Unde manifestum est, quod in 
tantum est aliquid bonum, in quantum est ens». 

Vedi pure S. Tomx. Cl. gent., 1, 37, 88; Suarez, Disp., x, p. 244; 
Francesco da Ferrara, a S. Tommaso, C'. gent., 1. c.; Compaca, Metaph., 
p. 357 sg. (cit. da FreupENTHAL, l. c.). Di Spinoza cfr. Br. tratt., 1, 66 
10, ed Eh., 1v, pref. 

7. Per hominis essentia Spinoza intende qui l'essenza d'un uomo 
particolare. E però questo assioma contraddice alla def. 2 di questa 
parte. V. in proposito Covcmoven, 0. c., pp. 192-8. 

8. La Vs. B. aggiunge: «o altrimenti: noi sappiamo, che noi pen- 
siamo » (BarnscH). « Raccostando quest’'assioma al precedente, si vede 
quel che Spin. conserva e quel che rigetta del cogifo ergo sum di 
Descartes; ammette il cogito a titolo di verità eterna, e rigetta l’ergo 
sum; il pensiero implica eternamente in ciascuno di noi l'affermazione 
della sua propria esistenza; ma con ciò non si trova posta l’esistenza 
di nessun essere pensante particolare » (Arprunn). Su questo punto egli 
aveva esposto il suo dissenso da Cartesio per bocea dell'amico Lodovico 
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Meyer nella pref. ai Prine. phil. Cart. in questi termini: « Tantum sup- 
ponit, non probat Cartesius mentem humanam esse substantiam abso- 
lute cogitantem. Cum contra auctor noster admittat quidem in rerum 
natura esse substantiam cogitantem, attamen neget illam constituere 
essentiam mentis humanae; sed statuat, eodem modo quo extensio 
nullis limitibus determinata est, cogitationem etiam nullis limitibus de- 
terminari; adeoque, quemadmodum corpus humanum non est absolute, 
sed tantum certo modo seeundum leges naturae extensae per motum 
et quietem determinata extensio; sic etiam mentem sive animam hu- 
manam non esse absolute, sed tantum secundum leges naturae cogi- 
tantis per ideas certo modo determinatam cogitationem; quae neces- 
sario ‘dari concluditur, ubi corpus humanum existere incipit». 

9. Cfr. parte 1n, def. 3. 

10. Nella Vs. B. come spiegazione di « nullas res particulares» 
segue: «o niente della natura naturata ». 

11. Cfr. Br. tratt., 11, 19, S 4. 

12.Il FrreupentHAL vede contraddizione tra questa proposizione con 
la seguente, da una parte, e quei luoghi dell’ Ethica (1, prop. 31, y, 
prop. 40 sch. e altri) in cui l'intelletto infinito e l'idea di esso appar- 
tiene alla natura naturata ed è costituito dalla somma degl'intelletti 
finiti; e però egli ritiene che Sp. abbia tolto il concetto dell’autoco- 
scienza divina o dell'idea Dei dalla filosofia medievale, e non sia 
riuscito poi a fonderlo nel suo sistema. Che si tratti d'una idea 
presa da una cerchia di pensieri estranei, gli pare attestato dalle, pa- 
role dello scolio: « Sicut omnes uno ore statuunt, ut"Deus se ipsum 
intelligati», « Infatti la patristica, la scolastica è la filosofia dal Rina- 
scimento è piena di speculazioni intorno all'idea Dei... Che Spinoza 
si muova qui in un ordine di pensiero d'origine a lui estranea, lo 
mostra la poco salda connessione che tra queste proposizioni e le 
precedenti mette la dimostrazione della terza. Giacchè è una dimo- 
strazione molto debole questa che, dal fatto che nel concetto del pen- 
siero e’ è anche la possibilità di una idea di Dio, deduce questa idea come 
esistente necessarinmente in Dio. Anche più per questa tesi sta la 
dimostrazione della prop. 4. Poichè l'intelletto infinito non comprende 
altro che attributi e affezioni di Dio, e Dio è mnico, anche l’idea di 
Dio dev'essere unica. Qui evidentemente c'è una lacuna, che vien 


‘riempita dalla proposizione scolastica, che l’idea di Dio è identica 


con la sua essenza. Con l’aiuto infatti di questa proposizione noi pos- 
siamo a buon dritto dall’ unicità di Dio concludere all'unità dell'idea. 
l'esattezza di questa interpetrazione è garentita da Tommaso, nel 
quale si argomenta in un modo simile a quello di Spinoza (8. #h., 1, 
q. 15, a. 2): € Videtur quod non sint (in Deo) plures ideae. Idea enim 
in Deo est ejus essentia. Sed essentia Dei est una tantum. Ergo et 
idea est una”. Cfr. anche S. #h., 1, q. 44, a. 3; De verit., q. 3, a. 2 
“essentia Dei est idea rerum, non quidem ut essentia, sed ut est in- 
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tellecta?, e CU. gent., 1, 68; Hrerenoorn, Melet., p. 334: “Ideae rerum 
omnium sunt ipsa divina essentia”e Spinoza stesso, Cog. met., 11, c. 7, 
6; Br. tratt., n, e. 22, agg. 1». (O. c., 184-5). 

Ma anche questa volta il Freudenthal esagera la sua tesi dei 
rapporti dello Sp. con gli scolastici. Si può osservare: 10 Non c'è 
contraddizione tra queste proposizioni e i luoghi dove Sp. attribuisce 
solo alla natura naturata l'intelletto, e fa di questo la somma degl’in- 
telletti finiti; infatti nello stesso scolio della prop. 40 della parte v Sp. 
può dire che tutte insieme le menti costituiscono « Der aeternum et 
infinitum intellectum». L'appartenere alla natura naturata non im- 
porta che non appartenga a Dio; non appartiene agli attributi, ma 
ai modi di Dio. — 20 In nessun sistema più che nello spinozismo 1’ intel- 
letto infinito dev'essere autocoscienza; perchè in nessuno la realtà di 
Dio è così risolutamente e immediatamente immedesimata con le cose, 
ossia con tutto ciò che è possibile obbietto di idee; nessuno, come 
esso, può dire (Età., 1, 25 sch.): «Fo sensu, quo Deus dieitur causa 
sui, etiam omniun rerum causa dicendus est» (v. TrenpeLENBURG, 
Hist. Beitr. =. Philos., 11, 59). — 30 Il formare potest della dimostrazione 
di questa prop. 3 non esprime soltanto una semplice possibilità, da 
cui non sarebbe poi legittimo conchiudere alla realtà. Già Sp. nella 
parte i, prop. 85, a cui rimanda, ha dimostrato che « quiequid conci- 
pimus in Dei potestate esse, id necessario est». — 4° Nella dimostra- 
zione della prop. 4 non c'è, se non m'inganno, la lacuna, che ci vede 
il Fr., perchè l’unità dell'idea di Dio come infinito intelletto resta 
effettivamente dimostrata dalla considerazione che l'oggetto possibile 
di esso è sempre uno, Dio: di cui tutto l’intelligibile è attributo o 
modo, —5° Non mi par esatto raccostare l’idea di S. Tommaso (obje- 
ctum mentis) all'idea spinoziana (actio mentis, intellectio, intellectus, non in- 
tellectum: 1, def. 3, cfr. n, 21 sch. e n, 48 sch.). D'altra parte, l’unifica- 
zione delle idee in Dio avviene in S. Tommaso e non può avvenire se 
non, per così dire, a parte subjecti (quindi il bisogno della mediazione: 
idea Dei= essentia Dei); laddove l'unità spinoziana è l’unità dell’og- 
getto, immanente nell’intelligibile: che è poi Jo stesso intelletto. Cfr. Br. 
tratt., App. 2, $ 4: «E poichè la Natura, o Dio, è un essere di cui sono. 
affermati attributi infiniti e che contiene in sè le essenze di tutte le cose 
create, è necessario che di tutto ciò un'idea sia prodotta nel pensiero, la 
quale idea contenga in sè vbbiettivamente la natura intera, qual'essa. 
è realmente in se stessa». 

13. Questo secondo’ ulterius, che fu saltato dalla Vs. B., secondo 
il Baensch e l’Appuhn andrebbe cancellato. Ma pel senso non guasta. 

14. La Vs. B. ha: «può essere soltanto una e unica» (Baensch). 

15. Meijer, Baensch, Appuhn propongono di leggere quatenus tan- 
tum. Ma l’aggiunta mi pare superflua, il quatenus avendo appunto signi- 
ficato esclusivo. 

16. Nelle dim. delle prop. 19 e 20 questo teorema è enunciato: 
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«ordo et connexio idearum idem est ac ordo et tonnexio causarum ». Ma 
la res (= corpus) non è, secondo Sp., causa dell’idea; giacchè «nec cor- 
pus mentem ad cogitandum, nee mens corpus ad motum, neque ad quie- 
tem, nec ad aliquid (si quid est) aliud determinare potest » (11,2); 0, come 
dice nella dim. di questa prop., «omnes cogitandi modi Deum, quatenus 
res est cogitans et non quatenus alio attributo explicatur, pro causa ha- 
bent» giusta la prop. 6 della parte n. Cfr. Lett. 64. Non e’ è dubbio che 
Sp. avrebbe (come nota l’Arpunx, Zth., p. 672) sottoseritto la sentenza 
di Leibniz che la perception est inexplicable par des raisons mécaniques (Mo- 
nad., 17). La ragione dell’identità e unità dell'ordo et connerio idearum 
et rerum sta piuttosto nell’ unità della sostanza, come dirà qui appresso 
lo scolio. In una nota del Br. tratt., 11, 20, Sp. aveva detto, tentandò 
lo stesso problema: « Tra l’idea e il suo oggetto dev'esserci necessa- 
riamente un mezzo, perchè nessuno dei due può esistere senza l'altro; 
giacchè non.c'è cosa la cui idea non sia nella cosa pensante e non ci 
può essere idea, senza che vi sia pure la cosa. Inoltre, l'oggetto non 
può subire un cangiamento senza che ne subisca uno l’idea e vice- 
versa, di modo che non c’è bisogno d’un terzo per produrre l’utione 
dell'anima e del corpo. Ma devesi osservare che noi parliamo delle 
idee che nascono necessariamente in Dio dall'esistenza delle’ cose 
congiunta alla loro essenza, e non delle‘idee, che le cose attualmente 
esistenti fanno apparire e producono in noi: Queste ultime differiscono 
molto dalle precedenti, perehè'in Dio le idee non nascono come in noi 
da un senso o da parecchi... ma dall’essenza e dall'esistenza; in con- 
formità con tutto ciò che le cose sono» (trad. Appubm, p: 170). 

Nel corollario si badi al senso scolastico di formatiter (= realiter, 
nella realtà) e objective (= nel pensiero). i 

17. Per quegli ebrei, qui statuunt Deum, Dei intellectum resque ab 
ipse intellectas unum et idem esse, v. Marmonine, Guide, 1, e. 68, pp .309-10; 
Lévy, o. c., p. 254. A Franck, La Kabbale, Paris, 1834, p. 27, cita da un 
commentario del Zohar di Mosè Corpurro il seg. luogo: « La scienza 
del creatore non è come quella delle creature; giacchè, presso di 
queste, la scienza è distinta dal soggetto della scienza, e si riferisce 
ad oggetti, che, a loro volta, si distinguono dal soggetto. Il che si 
esprime con questi tre termini: il pensiero, il pensante e il pensato. 
Al contrario il creatore è egli stesso, tutto insieme, la conoscenza, 
il conoscente e il conosciuto. Infatti, la sua maniera di conoscere 
mon consiste in applicare il suo pensiero a cose che siano fuori di 
lui: conoscendo e sapendo se stesso, egli conosce e percepisce tutto 
ciò che è. Niente esiste che non sia unito a lui, e che egli non trovi 
nella sua propria sostanza. Egli è il tipo di ogni essere, e tutte le 
cose esistono in lui sotto la loro forma più pura e più compiuta; in 
guisa che la perfezione delle creature è in questa esistenza stessa 
onde esse si trovano unite al fonte del loro essere; e a misura che 
se ne allontanano, decadono da questo stato così perfetto e sublime». 
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Love Asaraner (Leone Ebreo) probabile fonte di Spinoza (che ne 
possedeva una trad. spagnuola; v. FrEUDENTHAL, Lebensgesch., pp: 161, 
278 e Son, B. Sp. e L. E., Modena, 1903, e una mia recens. nella 
Critica, 1, 1904, pp. 313-9) nei Dialoghi d'Amore (1535) < Dio, come pro- 
duce l'universo, lo conosce tutto, e tutte le sne parti, e parti delle 
parti, in una semplicissima cognizione, cioè conoscendo se stesso, che 
è la somma sapienza, dalla quale tutto dipende... E in ui è il medesimo 
il conoscente e il conosciuto, il sapiente e la sapienza, l'intelligenza 
e l'intelletto e la cosa intesa da lui» (ed. Venezia, 1545, pp. 217, 218). 
Del resto, questo era pensiero comune ai Neoplatonici; e la prima fonte 
è nel concetto aristotelico del vods che #avtov vorei. Cfr. n. 46 della parte 1. 

18. Proposizione inconciliabile col panteismo spinoziano, in cui, 
realmente, non c'è posto per i modi non esistenti (che egli sente tut- 
tavia il bisogno di postulare per spiegare le cose non eterne, che sono 
poi tutti i modi finiti a cominciare, come s'è visto nell’ass. 1 di questa 
parte, dall’uomo singolarmente considerato). Infatti essa contraddice 
alla prop. precedente riuscendo a far divergere l'esse objectivum dal- 
V’esse formale, e a concepire la sostanza in quanto cogitans modificata 
in un modo a cui non corrisponde un modo della stessa sostanza in 
quanto ertensa. 

19. Il Leopold dubita di questa lezione. Secondo l'antica trad. 
oland. (che però in q. 1. non è chiara) si avrebbe: «comprehensa 
subsegmentis». E il Leopold nota che la stessa cosa è espressa molto 
più chiaramente nella Lett. 59: « Eadem (adaequata idea cireuli) quoque 
consistit in infinitis rectangulis sibi invicem aequalibus, factis a se- 
gmentis duarum linearum». Cfr. BaknscH, p. 281 e Appuns, p. 196. 

20. Cfr. nota 2. Hominis devesi tradurre d’un uomo o dell’uomo 
(Arpius, p. 673)? Sp. parla dell’uomo, in generale, intendendo bensì 
di ciascun uomo. : 

21. Dovrebbe dire pertineret (Baensch); ma non eredo sia da cor- 
reggere. 

22. Cfr. la n. 55 della parte 1. 

23. In certi appunti di Lemniz intorno a una sua conversazione con 
un amico di Spinoza, il Tschirnhaus, che gli comunicò notizie sull'opera 
che preparava Spinoza, pubblicati nel 1889 dal Gerhardt (rist. in 
L. Sr, Leibniz und Spinoza, Berlin, Reimer, 1890, pp. 282-3) si legge: 
«Vulgus philosophicum incipere a creaturis, Cartesium incepisse a 
mente, se incipere a Deo». Il primo e massimo errore (lo stesso 
Spin. scriveva all’Oldenburg il 27 sett. 1661, Lett. 2) di Cartesio e di 
Bacone è «quod tam Jonge a cognitione primae causae et originis 
omnium rerum aberrarint». Cfr. nota 33 della parte 1. 

Nelle righe seguenti, invece di «nam meum intentum hic tantum 
fuit causam reddere» secondo l’ant. trad. oland. si dovrebbe leggere: 
«nam meum intentum non tam fuit illis contradicere, quam 
causam reddere ». (Lsoro», p. 47 n. e Barnscn, p. 282). 
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24. EP: per ariom. 4. hujus. La corr. è del Laxn. 

25. Cioè: tum ipsa idea non involveret existentiam, secondo V’espres- 
sione del corollario qui citato. Ma V'eristentia è compresa, secondo 
Sp., non nel concetto come nota della cosa a cui il concetto si rife- 
risco; ma nel concetto come nota di quell’atto, in cui il concetto 
stesso consiste. 

26. EP: 21 et 23. Correzione del Tann, 

27. Nello scolio della prop. 8 della parte 1 s'è detto: « Cum... infi- 
nitum (esse) (sit) absoluta affirmatio existentiae alicujus naturae»: che 
non vedo perchè il Covononp (p. 174 n. 2) dica la definizione inversa di 
questa: che una cosa infinita deve sempre esistere necessariamente. Mi 
pare che sia identica. Nè è esatto che «en donnant cette definition, Sp. 
renvoie è faux... è deux propp. ou ne se trouve rien de semblable (Prop. 21 
et 23 du liv. I), Il num. 23 va corretto, come s'è avvertito in 22. E le 
propp. 21 e 22 dimostrano l’infinità e l'eternità insieme dei modi 
derivanti direttamente o indirettamente dalla stessa natura degli attri- 
buti di Dio. 

28. Cfr. Eth., v, 40 sch, e Lett. 82. 

20. Corpus si deve tradurre un corpo 0 il corpo? W. Meijer ‘tra- 
duce nel primo modo; lo Stern, il Baensch, l’Appuhn nel secondo. I © 
quale mi pare preferibile perchè altrimenti anche*qui, come nell’ass. 4 
di q. parte, Sp. avrebbe detto corpus quoddam. » 

Questo concetto spinoziano della mens idea corporis è stato dal- © 


raccostato alla definizione aristotelica dell'anima atto o forma del 
corpo. E Mamonine (Guide, t. 1, p. 116), distinguendo tra anima vege- 
tativa e razionale, questa dice forma dell’uomo, 

30. Tschirnhaus a Leibniz (Srem, p. 288): « Putat sensum quendam 
in omnibus esse rebus pro gradibus existendi ». E pero Spin. si oppone 
alla dottrina cartesiana dell'automatismo degli animali (cfr. Eh., 11, 57 
sch.); ammette bensi quella differenza di gradi a cui accennava Tschir- 
nhaus. V. Et4., rv, 87, sch. 1. Ma quest'animismo universale, che doveva 
andare tanto a genio a Leibniz, Sp. attingeva alla tradizione neoplato- 
nica. Cito soltanto Leone Esrro, Dialoghi, p. 48: «In conclusione, io 
veggio, che non è corpo alcuno sotto il cielo, che non abbi amore, 
desiderio, e appetito naturale, o sia sensuale, o veramente volontario »; 
e G. Bruno, De la causa, dial. 2 (Opere ital., ed. Gentile, 1, 178-179): « Mi 
par che detrazno alla divina bontà e all’'eccellenza di questo grande 
animale e simulacro del primo principio, quelli che non vogliono in- 
tendere, nè affirmare il mondo con gli suoi membri essere animato ». 
Tutta la filosofia del Rinascimento aderisce a questo concetto. 

81. (La chiamata va trasportata a ideae della lin. seguente). L'A p- 
pubn traduce: « lar d’une chose quelconque de laquelle Dieu est cause, 
une idée est nécessairement donnée en Dieu, de la méne facon qu’ est donnée 
l’idée du corps humain»: dove, certo erroneamente, si riferisce il cujus 
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a rei, invece che a idea, come se ci fossero cose di cui non sia causa 
Dio. Lo Stern invece: von jedem Ding giebt es notwendig in Gott eine Idee, 
deren Ursache Gott ist, ebenso wie die Idee des menschlichen Korpers; e 
così pure traduce il Bnaensch, che chiarisce l’ultimo membro (ganz 

f ebenso, wie er die Ursache der Idee des menschlichen Korpers ist) correg- 

gendo, come già aveva proposto il Gorter e accettato il Land (ed. al- 

tera, 11, p. vi), l’humani corporis idea dell’ EP in humani corporis ideae 

(che è la lezione della prima trad. olandese; introdotta nell’ed. del- 

l' Ethica dell'Aja, 1905). 

32. In questi assiomi, lemmi, definizioni e postulati tra la prop. 
13 e la 14 (pp. 62-67) è tutta la fisica di Spinoza: argomento sul quale 
gli amici aspettavano da lui un trattato a parte: « Methodum tuam 
recte regendae rationis in acquirenda veritatum ineognitarum cogni- 
tione, ut et generalia in physicis, quando impetrabimus? Novi te 
jam modo magnos ip iis fecisse progressus »: così serivevagli il Tschirn- 
haus nel 1675, chiedendogli intanto la definizione vera del moto. Ma 
il filosofo gli rispondeva: « Caeterum de reliquis, nimirum de motu, 
quaeque ad methodum spectant, quia nondum ordine conseri- 
pta sunt,;in aliam occasionem reservo» (Lett. 60 e 61). Nei Prine. 
philos. Cart. (parte un) egli aveva esposta la teoria di Cartesio. Ma del 
meccanismo cartesiano giudicava assai severamente: « Et hac de 
causa non dubitavi olim affirmare rerum naturalium principia Carte- 
siana inutilia eve, ne dicam absurda»> (Lett. 81). Cfr. pure la pref. dei 
Princ. phil. Cart. 

33. Descartes (Prine. philos., II, 1, 93; cfr. Sem., Prince. philos. Cart., 11, 
def. 9) invece concepiva la materia come inerte, e il mbto perciò come 
finito, cioè come circolare, compreso tra un cominciamento assoluto, 
e una fine assoluta, cuincidente col comineiamento. Srinoza, rendendo 
il moto rettilineo, lo fa infinito, e lo considera come determinazione 
essenziale della materia, che perciò non è più per lui semplice exten- 
sio, materia quiescens (Lett. 81). 

84, Ofr. Princ. philos. Cart., n, 14 e Descartes, Prine. phil., 1, 87. 
Intorno alla dottrina cartesiana del principio d'inerzia; v. WonLwiui, 
j Die Entedeckung des Beharrungsgesetzes in Zeitschrift f. Volkerpsychologie 

u. Sprachwissenschaft, BA xv (1884) pp. 364 e sgg. 

Nel penultimo rigo di questo corollario, secondo la Vs. B., il 
testo direbbe: «a qua corpus motum ad quiescendum» (LeoroLp, 
p. 47, n. 2). 

A 35. Intorno alla doppia concezione dell'individuo a cui si accenna 
in questa definizione v. Coucnoun, pp. 185-86. Alla prima parte «.., ita 
coercentur, ut invicem incumbant» cfr. l’'accenno del Tschirnhaus a 
Leibniz, che è pure del 1675 (Sren, l. e.) « Putat oriri unionem cor- 
porum a pressione quadam. 

86. Dovrebbe dire invece: difficilius vel facilius (Baensch). 
37. L’individualità, insomma, è un semplice rapporto, che rimane 
costante anche variando i suoi elementi. 
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38. Secondo la Vs. B. seguirebbe: vide def. ante lemma 4 (LroPoLp, 
p. 47 e BaenscH, p. 282). E la dim. del lemma seg. invece direbbe sem- 
plicemente: Patet etiam ex ipsius definitione. 

39. Cfr. Eth., wi, 39 cor. 

40,11 Laxp corregge possim. Mail LroroLp (p. 2) ha dimostrato che. 
consecutio, quae vocatur, temporum, parum diligenter a Nostro ob- 
servatur». E però la corr. mi sembra arbitraria. 

4l. Questa citazione nella Vs. B. è ripetuta nove righe appresso, 
dopo contemplabitur. E forse, osserva il Baensch, lì è più a posto. 

42: Sulle cause delle immagini cfr. Lett. 17. Immaginazione è per 
un verso, secondo Spin., sinonimo di percezione sensibile. «Cum simplex 
imaginatio non involvat ex sua natura certitudinem, sieuti omnis clara 
et distineta idea, sed imaginationi, ut de rebus, quas imaginamur, certi 
possimus esse, aliquid necessario accedere debeat, nempe ratiocinium, 
hine sequitur...»: Tract. theol. pol., c. 2. 

Spinoza ritiene che «qui maxime imaginatione pollent, minus apti 
sunt ad res pure intelligendum, et contra, qui intellectu magis pollent, 
eumque maxime colunt, potentiam imaginandi magis temperatam, 
magisque sub potestatem habent et quasi freno tenent, ne cum intel- 
lectu confandatur». Cfr. Vico, Scienza Nuova?, dign. 86; e GentiLE, Studi 
vichiani, Messina, 1915, pp. 85, 445. Il concetto mentis imaginationes in 
ses pectatas nihil errorijcontinere è cartesiano: cfr. De passion., 1, 26: « No- 
tandum (quod potest) decipi quis quoad perceptiones quae referuntur 
ad objecta, quae sunt extra nos..., verum nulli deeeptioni locum esse, 
quoad passiones (ipsas)». 

48. Intorno alla memoria v. anche De intell. emend., in Opera, 1, 278. 

44. Il LroroLp vorrebbe qui incidet, poichè il futuro è ripetutamente 
e costantemente usato in séguito. Ma non è il Land che mette qui 
incidit, come dice l’Areuun, p. 174, bensi EP. i 

45.:Quindi un'infinità di anime per ogni corpo (e, si può anche 
dire, un'infinità di corpi per ogni anima): ciò che non toglie che ogni 
anima sia una determinata idea corporis, e ogni corpo un determinato 
objectum mentis. Ma questa infinità, che è l’ infinita idealizzazione del 
reale, non ha che fare con le infinitae ideae, quibus ewprimitur in infinito 
Dei intellectu, di cui nella Lett. 66; perchè queste infinite idee sono 
quello che corrisponde nell’attributo del pensiero agl’infiniti aspetti 
in cui un dato modo si riverbera negli attributi infiniti. Cfr. Lett. 65. 

46. Nel De intell. emend.; 1, 11 sg.: «Idea, quoad suam essentiam 
formalem, potest esse objectum alterius essentiae objectivae, et rursus 
haec altera essentia objectiva erit etiam in se spectata quid reale et 
intelligibile, et sic indefinite... Quod quisque potest experiri, dum videt 
se scire quid sit Petrus, et etiam scire se scire, et rursus scit se seire 
quod scit, etc. Unde constat quod, ut intelligatur essentia Petri, non 
sit necesse ipsam ideam Petri intelligere, et multo minus ideam ideae 
Petri; quod idem est, ae si dicerem non esse opus ut sciam, quod 
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sciam me scire... Sed contrarium datur in his ideis. Nam, ut sciam me 
seire, necessario debeo prius scire. Hine patet, quod certitudo nihil 
sit praeter ipsam essentiam objectivam; id est, modus quo sentimus 
essentiam formalem, est ipsa certitudo. Unde iterum patet, quod ad 
certitudinem veritatis nullo alio signo sit opus, quam veram habere 
ideam ». Su questa importante dottrina spinoziana v. GentILE, La ri- 
forma della Dialettica hegeliana, Messina, Principato, 1913, pp. 282-7. 

47. Il LkopoLp dal senso e dal modo in cui la Vs, B. rende questo 
luogo è indotto a sospettare che gli antichi editori dopo externum ab- 
biano tolto un primo corpus « utpote abundans>». 

48. EP: cum coroll. ejusdem. La corr. è del Lrorotp, p. 73. 

49, Questo scolio, come ha osservato il Meijer, e poi il Baensch, 
pare una nota marginale, introdotta quindi nel testo; perchè in parte 
ripete la prop. 28, e in parte anticipa la seguente, e in un modo da non 
lasciarci aspettare un’ulteriore esposizione in forma di proposizione. 

50. La cognizione adeguata non consiste dunque nel dato, come 
direbbe Kant, rispetto al quale la mente è passiva, ma nei rapporti (con- 
venienza, differenza, contrarietà), nei quali la mente è attiva (interne de 
terminatur). Contro q. dottrina v. la curiosa protesta del realista Kmrcu- 
mann, Erlduterungen zu B. v. Spinozas Ethik?, Berlin, 1871, p. 68, n. 44. 

51. Cfr. De intell. em., 1, 23. 

52. La natura negativa dell’errore era il solo punto che su questa ma- 
teria univa Sp. a Cartesio. V. Descartes, Prince. phil., 1,81 e Sprn., Prine. 
phil. Cart., 1, 15. Ma la dottrina cartesiana del carattere pratico del- 
l'errore, e tutta la teoria della volontà distinta dall’ intelletto, e quindi 
la teoria dell’assenso, che nei Prince. philos. Cart. è pur costretto ad 
accennare, era tra quelle, egli protestava (pref. del Meyer), « quae 
tanquam falsas rejicit et a quibus longe diversam sententiam fovet». 

53, La Vs. B. qui spiega: « Cioè credono di poter agire liberamente ». 

54. Il Leorotp (p. 73) trova giustamente durum et subobscurum que- 
st’asindeto; e conformandosi alla Vs. B., propone d’inserire un et tra 
Jactant e animae. (Così pure Baensch e Apphun). 

Per l’uso che Spin, fa qui di anima, invece di mens, alludendo alla 
celebre dottrina cartesiana, v. nota 1 di q. parte. 

55. Notiones communes traduce lo stesso Cicrrone (Tuse., Iv, 
24, 58) le xowaì èvvora degli stoici, le quali, benchè dette pure èppuror 
x00Mjysc, non sono propriamente nozioni innate, poichè gli stoici sono 
sensisti; ma sono anteriori a tutte le altre cognizioni e si producono 
quoer od téyvy, in tutti, per la stessa costituzione dell’umana natura. 
Innata bensì ammettono gli stoici una certa disposizione a queste pre- 
nozioni (semina scientiae, Sen., Ep. 120, 4 e innata cupiditas scientiae, Crc., 
De fin.,1v, 3). Del resto la dottrina spinoziana coincide con la stoica. 
Sulla quale v. L. Srem, Die Erkenntnistheorie der Stoa, Berlin, 1888 (in 
Berliner Studien, xvn, 1); pp. 233 sgg. P. Bartn, Die Stoa, Stuttgart, 
1908, p. 112 e E. Brémer, Crysippe, Paris, Alcan, 1910, -pp. 65-67. Per 
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gli elementi stoici dello spinozismo v. DiLtuev, Die Autonomie des Den- 
Lens in 17 Jahrhundert in Arch. f. Gesch. d. Philos., vm, nm. 

Più a proposito per le notiones communes di Spin. che non per le 
idee innate cartesiane (cfr. Brocnaro, Etudes de phylos. ang. et de philos. 
mod., p. 822) si può citare questo luogo di Giusto Lirsro, che Spin. do- 
vette conoscere: «Igniculi isti non aliud quam inclinationes, judicia, 
et ex iis notiones sunt, a recta in nobis Ratione. Scito enim Stoicis pla- 
cere partem in nobis divini Spiritus esse mersam, id est illam ipsam 
Rationem, quae, si in suo loco et luce luceat, tota pura, sincera, recta, 
divina sit; nune corpore velut carcere clausa, coercetur et opinionibus 
agitatur aut abducitur, et tamen retinet originis suae flammulas et ve- 
rum honestumque per se et sua indole videt. Istae flammulae, sive igni- 
culos mavis dicere (Graeci omw0igac, tbrvoa, varcato, appellant) exserunt 
se etostenduntin sensibus ant judiciis, quae omni hominum generi fere 
et optimae cuique naturae eximie sunt insita aut innata. Id Graeci 
èvvotas, sive notiones vocant; item xooXfywsws, anticipationes, et 
quia passivae atque insitae xovàs zal pqpirov, communes et inge- 
neratas agnominarunt»: Manuductio ad Stoicam philos., (1604) p. 72: 
lib. n, diss. 11, in Opera omnia, Antverpiae, 1637, t. 1v, p. 470; cfr. Git- 
son, L’innéisme cartésien et la théologie, in R. de mét. et de mor., luglio 
1914, p. 481. 

Cfr. Hersert pi Caerury, Tract. de veritate (1624) ed. 1645, p. 27: 
«Notitiae queedam communes in omni homine sano et integro 
existentes, quibus tanquam coelitus imbuta mens nostra de objectis 
hoe in theatro prodeuntibus decernit ». ai i 

Il Trewperennyra; ist. Beitr., 1n, 382-8 crede che il termine di - 
notiones communes appartenga al metodo matematico, significando fon- 
damento del conoscere: « Negli elementi di Euclide gli assiomi, p. €., il 
principio che le grandezze uguali ad una terza sono uguali tra loro, 
si dicono xowal tvvorai (ed. August., 1826, p. 3) e già ArisroreLe chiama i 
presupposti ultimi universalmente riconosciuti, i principii, xowa, e vi 
comprende anche un esempio matematico (Anatyl. post., 1, 11, p. 77 a 
27 ss). Cartesio chiama gli assiomi notiones communes (Resp., ad secund. 
Object.), e altrettanto, sul suo esempio, fa L. Meyer nella pref. ai Prince. 
philos. Cart. (cfr. Ep. Borumrr, Spinozana nello Zischr. f. Philos. u. ph. 
Krit., 1863, p. 120). Spinoza nella Lett. 4 prende la stessa espressione 
per awiomata e l’usa in senso affine nel Tract. theol.-pol., c. 7 ». Se non 
che le notiones communes in Spin, non hanno mai il significato specifico 
di assiomi. Anche nella Lett. 4 gli assiomi farebbero parte delle n0- 
tiones communes, che sarebbero il genere. 

56. EP.: « Id, quod corpori humano et quibusdam corporibus 
externis, a quibus corpus humanum affici solet, quodque in cujuscun- 
que horum parte aeque ac in toto comune est et proprium» etc. Ho 
accettato con Baensch e Appuhn la restituzione di quest’enunciato fatta 
dal Lrorot», p.75 «quae et perspicuam praebet sententiam et sollem- 
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nem in his rebus Spinozae formulam refert (cfr. initium demonstra- 
tionis seguentis, ubi haec ipsa verba repetuntur) et disertis verbis 
agnoscitur in Vs. B.». 

57. Cfr. Eth., n, 14. 

58. Intendi notionum communium, come traduce la Vs. B. Ma non 
eredo perciò necessario, come fanno il Baensch e Appuhn, aggiungere 
che nel testo l'aggettivo, che qui è agevole sottintendere. 

59. Allude al tratt. De intell. emendatione rimasto incompleto. Per 
notiones secundae intendono gli scolastici (p. e. Zasarevna, De nat. lo- 
gicae, c.3 e KkckerMana, Syst. logicae, p. 32) i concetti che si riferi- 
scono alle cose come sono soltanto rispetto al nostro intelletto, lad- 
dove le motiones primae sono i concetti che si riferiscono alle cose 
come sono in se stesse. Il concetto dell’uomo è primo se si riferisce 
all'essere umano; secondo se si considera universalmente, come una 
specie. Si dissero anche intentiones primae e secundae. Vedi N. Siano- 
nibLLo, Lex. peripateticum (Napoli, 1906) p. 179. « Se i modi sono ricavati 
dal modo in cui si concepiscono le cose, si chiamano intenzioni 
seconde, Così essere soggetto, essere attributo sono seconde inten- 
zioni, perchè sono maniere onde si concepiscono le cose; maniere prese 
dall’azione dello spirito che ha legate insieme due idee affermando l’una 
dell'altra». Così la Log. de Port-Royal., part. 1, ch, 2. 

60. Termini trascendentales sono, come dice lo stesso Sp. (Cog. met., 
1, 6), «generalissimae entis affectiones »; ossia i concetti così generali 
che trascendono per la loro generalità anche la serie delle categorie. 
Nel De nat. generis, cap. 2, S. Tommaso enumera sei trascendentia: 
« ens, res, aliquid, unum, verum, bonum ». Di questi tre ultimi si occupa 
Sp. nel cap. cit. dei Cog. met., negando che siano termini trascendentali. 
V. anche S. Toum. Qg., disp. de verit., 1, 1; S.th.,1,; q. 89, a. 8, e anche 
q. 30, a. 3. 

61. Non mi par necessaria la corr. Leopold, p. 45 (seguito dall'A p- 
puhn), secondo la quale con Videlicet si dovrebbe continuare il periodo 
precedente, e scrivere quindi la parola con l'iniziale piccola. 

62. EP: ab eo corpus, maxime scilicet, Accetto la corr. dell’Appuhn, 
trasportando la virgola dopo mawime. 

63. La definizione dell’uomo « animale risibile » « animale che 
ride», non « animale ridicolo» come intese il Kirchmann, si trova in 
Marziano CapeLta, lib. iv, p. 100 (LroroLp, pp. 74-5). Amsror., de part. 
anim., 11, 10, 673 a S aveva detto: pévov yedàv tOv té0v dv0oorov. Animal 
bipes sine plumis è una definizione ps.-platonica (PLamr., Defin., p. 415 a): 
“Avigoros toov dategov, dirovv xtà. 

64. Questa teoria dei tre gradi del conoscere apparisce già nel 
Br. tratt., 1,1, dove è detto che noi acquistiamo la cognizione di noi 
stessi e delle cose che sono fuori di noi 

1° mediante la sola credenza, la quale credenza si forma 0 per 
sentito dire o per esperienza, ovvero: 
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20 mediante una credenza retta; 0 
go mediante una conoscenza chiara e distinta. 
«Il primo modo è comunemente soggetto all’errore. Il secondo e 
il terzo, benchè differenti tra loro, non possono tuttavia ingan- 
nare. Per comprendere ciò più distintamente, noi proporremo nondi- 
meno un esempio preso dalla regola del tre, cioè: 1° Uno ha sentito 
dire che se, giusta la regola del tre, si moltiplica il secondo numero pel 
terzo e poi si divide pel primo, si trova un quarto numero che è col 
terzo nello stesso rapporto del secondo col primo. E senza considerare 
che chi gli ha dato questa indicazione, poteva mentire, ha regolato il suo 
lavoro in conformità; e ciò, senz’aver della regola del tre maggior 
conoscenza che un cieco non abbia del colore; e ha spacciato così tutto 
ciò che egli ha potuto dire, come fa un pappagallo per quel che gli 


s'è insegnato. — 2° Un altro che è di concezione più rapida, non si 


contenta così di quel che sente dire, ma cerca una verificazione in 
certi calcoli particolari, e quando trova che questi sono d'accordo con 
ja regola, le presta fede. Ma noi abbiamo avuto ragione di dire che 
anche questo modo è esposto ad errore: come, infatti, può egli esser 
sicuro che l’esperienza di alcuni casi particolari possa servirgli di 
regola per tutti? — 8° Un terzo che non s'appaga nè del sentito dire, 
perchè può ingannare, nè dell’esperienza di alcuni casi particolari, 
perchè non può dare una regola universale, consulta la Ragione vera, 
che non ha ingannato mai chi ne ha fatto buon uso. Questa ragione 
gli dice che per la proprietà dei numeri proporzionali è così e non 
poteva essere nè accadere altrimenti. Tuttavia: do Il quarto che ha 
la conoscenza più chiaia, non ha bisogno né del sentito dire, nè del- 
l’esperienza, nè dell’arte di concludere, perchè, mediante la sua intui- 
zione chiara, egli percepisce subito la proporzionalità in tutti i cal- 
coli [in nota: ma quest’ultimo non immagina mai, nè crede: vede la 
cosa stessa, non per mezzo di qualche altra, ma in se stessa]> — Cfr. 
De em. intell., 1, 9. Sulle successive trasformazioni della dottrina di 
TrexpeLeNnBURa, Beitrdge, m, 376 sgg.; FREUDENTRAL, Spinoza-Studien in 
Zeitschr. f. Philos. u. phil. Krit., B.de 108, 109 (1896). 

Anche Descartes, Regulae, e. vi (che però furono pubblicate nel 1701, 
porta come esempio di intelligibilità perfetta la proporzionalità di 
numeri semplici. V. in proposito L. Brunscnvica, La révolution carte- 
sienne et la notion spinoziste de la substance, nella Revue d. métaph. et d. 
mor., sept. 1904, p. 770. 

65. Nel Tract. theol.-pol. (c. 2) Sp. ammette che si possa ragionar 
bene partendo da principii falsi, e che perciò la ragione o conoscenza 
discorsiva possa fuorviarci: efr. De em. intell., 1, p. 8, n. 2. Ma nello 
stesso De em. î., pp. 20-1, egli mostra che chi ragionando segue la pro- 
pria idea fino alla fine, non può non accorgersi presto o tardi dell’er- 
rore iniziale (Appuhn). 

66. Cfr. nota 46, ed. Eth., n, 49 sch. 
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67. Anche Cartesio, Quintae respons. (in Oeuvres, vi, 3683-64) rimpro- 
vera il Gassendi di restringere «nomen ideae ad solas imagines in 
phantasia depictas, contra id quod expresse assumpsi» Cfr. Eth., 1, 
48, sch. in fine e 49 sch., p. 100. 

68. Nell’interpunzione di q. periodo mi sono attenuto al Lkoronp, 
p. 75. L’EP ha punto e virgola dopo puto e virgola dopo nempe; vir- 
gola dopo distinguitur. 

69. Cfr. Br. tratt., n, 15, e De int. em., 1, pp. 11-13. 

70. Per l'immaginazione cfr. nota 42. Questa /luctuatio, in cui 
essa qui si fa consistere, è illustrata nel De intell. em., pp. 16-17 come flut- 
tuazione tra il necessario e l'impossibile nel dominio del possibile, 
ossia di ciò la cui esistenza o meno non implica contradizione; «sed 
cujus existentiae necessitas aut impossibilitas pendet a causis nobis 
ignotis; ideoque si ipsius necessitas aut impossibilitas, quae a causis 
externis pendet, nobis esset nota, nihil etiam de ea potuissemus fingere. 
Unde sequitur, si detur aliquis Deus, aut omniscium quid, nihil prorsus 
hoc posse fingere». Vedi AnpLer, RR. de métaph. et de mor., janv, 1895, 
p. 87. 

71. Sub specie aeternitatis non si deve tradurre « sotto l'aspetto del- 
l’eternità », o « dal punto di vista dell’eternità» e simili. In questo senso 
Sp. avrebbe detto sub ratione aeternitatis (cfr. Eth., 1, 88, sch. 2). Species, è 
stato osservato (Barnsca, p. 284), ha in Spin. due soli significati: 0 si- 
gnifica apparenza, e propriamente falsa apparenza (Eth., 1v, c. 16, 
24; v, 10 sch. infine); ovvero specie, in opposizione a genere: tanquam 
quaedam quantitali;species (Eth., 1, 45 sch.); ejusdem amoris et odii species 
(1, 30 sch.); animi /luctuationis tot species dantur, quot sunt species obje- 
ctorum (1, 56); ejusdem speciei aut generis (1v, pref., p. 179); species deliri 
(rv, cap. 19). 

E questo è il significato di specîes in sub sp. aeternitatis, in contrap- 
posto a sub duratione; come si vede in Eth., v, 28 sch. e in De înt. em., 
p. 36, dove è detto: « Res non tam sub duratione, quam sub quadam 
specie aeternitatis percipit». Nei Cog. met., 1, 1, 8: « Ut non intelli- 
gerent, quid esset aeternitas; sed ipsam tanquam aliquam speciem 
durationis considerarent »: dov'è evidente il senso di species; ed è da 
notare che soltanto per errore si può concepire una determinata specie 
di durata, la quale non può essere di varie specie (e però Sp. dice sub du- 
ratione, e non sub specie dur.); laddove l'eternità che Sp. attribuisce 
alle cose, quali le considera la ragione, è una specie di eternità, che 
non si può confondere con quella assoluta di Dio, Giacchè, se l’eter- 
nità è per lui l’inerenza dell’eternità nell’essenza, ossia la necessità, 
questa necessità è propria soltanto di Dio, e le cose non sono neces- 
sarie in virtù della loro stessa essenza (1, ass. 1), ma derivano la loro 
esistenza necessaria, o eternità, dalla necessità della natura divina, di 
cui sono effetti, Cfr. v, 23: «id quod aeterna quadam necessitate 
per ipsam Dei essentiam concipitur». 
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72. Cfr. Eth., v, 29 sch. Considerare la durata come una specie di 
quantità, è, secondo Sp. immaginare, non capire; e quindi avvolgersi 
nelle inestricabili difficoltà del falso infinito (efr. parte 1, nota 41). 
Nella Lett. 12 dice: « Ex eo, quod durationem et quantitatem pro libitu 
determinare possumus, ubi scil. hane a substantia abstractam conci- 
pimus, et illam a modo, quo a rebus aeternis fiuit, separamus, oritur 
tempus et mensura; tempus nempe ad durationem, mensura ad quan- 
titatem tali modo determinandam, ut, quoad fieri potest, eas facile 
imaginemur. Deinde ex eo, quod affectiones substantiae ab ipsa sub- 
stantia separamus, et ad classes, ut eas quoad fieri potest facile ima- 
ginemur, redigimus, oritur numerus, quo ipsas determinamus. Ex 
quilun clare videre est mensuram, tempus et numerum nihil esse 
praeter cogitandi, sen potius imaginandi, modos. Quare non mirum 
est, quod omnes, qui similibus notionibus, et quidem praeterea male 
intellectis, progressum naturae intelligere conati sunt, adeo mirifice 
se intricarint, ut tandem se extricare nequiverint, nisi omnia perrum- 
pendo, et absurda etiam absurdissima admittendo. Nam, cum multa 
sint, quae nequaquam imaginatione, sed solo intellectu assequi pos- 
sumus, qualia sunt substantia aeternitas et alia: si quis talia ejusmodi — 
notionibus, quae duntaxat auxilia imaginationis sunt, explicare 
conatur, nihilo plus agit, quam si det operam ut sua imaginatione 


insaniat. Neque etiam ipsi substantiae modi, si cam ejusmodi entibus 


rationis sen imaginationis auxiliis confundantur, unquam recte intel 
ligi poterunt. Nam cum id facimus, eos a substantia et modo quo. 
ab aeternitate flnunt, separamus, sine quibus tamen recte intelligi 
nequeunt. — Quod ut adhue clarius videas, cape hoc exemplum: nempe, 
ubi quis durationem abstracte conceperit, eamque cum tempore con- 
fundendo in partes dividere inceperit, nunquam poterit intelligere, qua 
ratione hora ex. gr. transire possit. Nam ut hora transeat, necesse erit 
ejus dimidium prius transire, et postea dimidium reliqui, et deinde 
dimidium, quod hujus reliqui superest; et si sie porro infinite dimidium 
a reliquo subtrahas, nunquam ad finem horae pervenire poteris, Quare 
multi, qui entia rationis a realibus distinguere assueti non sunt, du- 
rationem ex momentis componi ausi sunt asseverare, et sic in Seyllam 
incidere cupientes vitare Charybdim. Idem enim est durationem ex 
momentis componere, quam numerum ex sola nullitatum additione ». 

Utrum tempus sit per se quantitas è trattato da Suarrz, Disput., xL, 
sez. 9, ed era questione ereditata da Arisr., Metaph., rv, 13, 10, 20 a 39; 
Categ., vi, 4 Db, 2A. 

73. EP: per coroll. prop. 16. Correzione del Lanp. 

74. Innanzi a questo quod il LeoroL», p. 45, preferirebbe, come in 
vari altri casi, e giusta la Vs. B., un punto e virgola, invece della 
sola virgola, «cum non ad unam tantum vocem, sed ad totam, quae 
praecessit, sententiam respicit> (sc. tò quod). 

75. Secondo la Vs. B. seguirebbe una parentesi (quamquam ejus verba 
absurda essent) (Leopold). 
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76. L’ArPuEN (p. 229) corregge diversa in de diversis rebus. Ma è 
glossa superflua. 

77. Giova osservare, a conchiusione di questo scolio, con 1° Ap- 
puhn: «Si vede chiaramente da q. sc. che l’errore proviene sempre 
dal fatto che si crede di pensare quando non si pensa; in se stesso 
il pensiero è evidentemente produttore di verità nella filosofia di Sp. ». 
De intell. em., pp. 11-18 (Cfr. part. 1, nota 17) e 29-30. 

78. Il Meyer ha proposto di correggere: venit notandum me hic; 
poiché in altri luoghi (p. e. Eth., m, 9 sch.) le parole voluntas e volitio 
non sono intese in senso così particolare. Ma v. contro la giusta os- 
servazione dell’Appuns, p. 681. 

79. La Vs. B. aggiunge qui: «sive esse objectivum rei, quatenus 
tantum in cogitatione existit » (Leopold). 

80. Fin dai log. metaph., 11, 12, $ 9 Sp. aveva detto: « Mentem hu- 
manam diximus esse rem cogitantem. Unde sequitur illam ex sola sua 
natura in se sola spectata aliquid agere posse, videlicet cogitare, hoc 
est, affirmare et negare. Hae vero cogitationes vel determinantur a 
rebus extra mentem positis, vel a sola mente; quandoquidem et ipsa 
est substantia, ex cujus essentia cogitante multae actiones cogitativae 
sequi possunt et debent. Actiones autem illae cogitativae, quae nul- 
lam aliam sui causam agnoscunt quam mentem humanam, volitiones 
vocantur. Mens vero humana, quatenus concipitur ut causa sufficiens 
ad tales actiones producendas, voluntas yocatur (cfr. Lett. 2). E nella 
pref. ai Prince. phil. Cart. faceva dire dal Meyer: « Ex qua definitione 
non difficile demonstratu esse putat voluntatem ab intelleetu non 
distingui, multo minus ea, quam illi Cartesius adscribit, pollere liber- 
tate; quin imo ipsam affirmandi et negandi facultatem prorsus ficti- 
tiam: rò autem affirmare et negare nihil praeter ideas esse; caeteras 
vero facultates, ut intellectum, cupiditatem ete. in numerum figmen- 
torum, aut saltem illarum notionum reponi debere, quas homines ex 
eo quod res abstracte concipiunt formaverunt, quales sunt humanitas, 
lapideitas et id genus aliae». Per l'identità di intelletto e volontà 
v. pure Br. tratt., 1, 16. Contro le facoltà v. lo seolio della prop. 48. 

81. Parte n, prop. 85. 

82. Cfr. n, 70. 

83. Secondo la Vs. B. si leggerebbe: « Supponatur igitur homo 
falsis quibusdam tam pertinaciter adhaerere, ut nullo modo ad dubi- 
tandum de his adigi possit, nunquam» etc. (Lroporp, p. 48 n.). 

84. Cfr. Eth., v, 28, 50 sch., 78 sch. app. 82; v. 10 sch., 27, 81 sch., 
42 sch. Questa dottrina spinoziana «scitu prorsus necessaria tam ad 
speculationem, quam ad vitam sapienter instituendam » (v. la fine dello 
scolio) è conforme alla dottrina stoica; per la quale v. Zeruer, Philos. 
d. Gr., n, 14, pp. 811 sgg. 

85. Secondo la Vs. B. si leggerebbe seguitando: « ideas illas rerum, 
quae nullum vestigium in cerebro nostro facere possunt sive qua- 
rum» ete. 


di 
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86. Queste obbiezioni, che Sp. ora passa a discutere, son tratte 

dalla filosofia cartesiana. 

stato osservato (Brunscnvico, La révolution cartésienne, in Revue 
cit., 1904, pp. 778-9) che la risposta alla ia delle seguenti obbiezioni 
coincide con una critica del Gassenpi alla 4a Medit. di Cartesio: in 
Quintae objectiones (Descantes, Oeuvres, ed. cit., vi, 314-815). 

87. Giovanni Buridano di Béthune, scolaro di Occam, celebre pro- 
fessore dello studio di Parigi, di cui fu rettore nel 1828. Morì dopo il 
1350. Scrisse una Summa de dialectica, un Compendium logicae, e com- 
menti alla Fisica, alla Metafisica, all’ Etica, alla Politica, al De anima e ai 
Parva naturalia. Il problema, pel cui studio ebbe molta rinomanza, 
fu quello della libertà, al quale egli diede una soluzione analoga a 
quella di Spin. sostenendo che in Romine intellectus et voluntas sunt ea- 
dem res, immo quod voluntas est intellectus et ‘intellectus est voluntas (in 
Eth.; lib. x, q. 1: ed. Oxoniae, 1637, p. 846), e abbracciando quindi un 
determinismo, che lasciava coesistere però la libertà in quanto la 
forza dei motivi dipende anche dalla ragione; la quale perciò può an- 
che decidersi tra motivi esterni in sè equivalenti, a differenza dell’a- 
sino; che tra due mucchi di fieno di egual qualità e quantità, o tra 
la biada e l’acqua di pari attrattiva, si lascerebbe morire piuttosto 
di scegliere. Ma di questo paragone non c’è traccia ne’ suoi seritti, 
e se non furono i contemporanei a inventarlo per gettare il ridicolo 
sulle argomentazioni di B., si può pensare che egli se ne sia servito 
qualche volta nell’insegnamento orale; come pensa il SreBrok, Die 
Willenslehre bei Duns Scotus und seinen Nachfolgern in Zischr. f. Phil. w. 
phil. Kritik, vol. 112, 1898, p. 204: cfr. De Wutr, Hist. d. la philos. mé- 
diév.?, pp. 457-8; CL. Barumrer, Die europdische Philos. des Mitt. — Alters 
in (Die kultur der Gegenw., 1, parte v, Berlin, Leipzig, 1909, p. 378, e 
J. Verweven, Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik, Heidel- 
berg, Winter, 1909, pp. 218-209. 

88. Nell’EP manca alatum. Il primo a proporre quest’aggiunta 
felice è stato W. Meyer; e l’hanno approvata il Leopold, il Baensch, 
e l’Appuhn, che l’ha introdotta nel suo testo. 


(90) 
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& 1. Intorno all'importanza che nel 600 aveva preso lo studio delle 

i passioni (iniziato sistematicamente da Aristotele nella Retorica), e al- 
lora diventato l'argomento principale dell'etica, v. le notizie raccolte dal 
Covcnoun, 0. c., 206-210. Il Cosffetenu pubblicò un Tableau des passione 
humaines (1615, 1624); il medico La Chambre scrisse quattro voll. sui 
Caractères des Passions (1640-1662); il Senault, L’usage des passions (1641); 
senza dire del De theologia gentili et physiologia christiana del Vossio 
(1641, 2 voll.) contenente anch’esso una teoria delle passioni. N La 
Chambre, da cui prenderà le mosse Cartesio (nelle sue Passions de 
l’àme, 1650) pel primo tentò di connettere la morale alla medicina, 0s- 
sia allo studio fisiologico delle passioni. A questa tradizione si riat- 
tacca Spinoza. 

2. « At plerique ignaros Naturae ordinem magis perturbare quam 
sequi eredunt, et homines in Natura veluti imperium in imperio con- 
cipiunt. Nam mentem humanam a nullis causis naturalibus statuunt 
produci, sed a Deo immediate creari, a reliquis rebus adeo indepen- 
dentem, ut absolutam habeat potestatem sese determinandi et ratione 
recte utendi. Sed experientia satis superque docet, quod in nostra po- 
testate non magis sit mentem sanam, quam corpus sanum habere. 
Deinde, quandoquidem unaquaeque res, quantum in se est, suum esse 
conservare conatur, dubitare nequaquam possumus, quin, si aeque in 
nostra potestate esset tam ex rationis praescripto vivere, quam coeca 
cupiditate duci, omnes ratione ducerentur, et vitam sapientem insti- 
tuerent, quod minime fit, nam trabit sua quemque voluptas »: SPinoza, 
Tract. polit., cap. 1, $ 6. : 

4 8. I viri praestantissimi, a cui Sp. allude, sono gli Stoici. Cfr. Eth., 
K v; praef., e v. Diutmey, Archiv. f. Gesch. d. Philos., vu, p. 78. . 

4. Cfr. Eth., v, praef. e nota 2 ivi. 

5. Cfr. Eth., iv, 85 sch., 50 sch. e 57 sch. Nel Tract. polit., cap. 1, 
$ 4, riprendendo lo stesso motivo naturalistico: « Cum igitur animum 
ad Politicam applicuerim, ut ea, quae ad hane scientiam spectant, 
eadem animi libertate, qua res mathematicas solemus, inquirerem, 
sedulo curavi humanas actiones non ridere, non lugere, neque dete- 
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stari, sed intelligere: atque adeo humanos affectus, ut sunt amor, 
odium, ira, invidia, gloria, misericordia et reliquae animi commotio- 
nes, non ut humanae naturae vitia, se ut proprietates contemplatus 
sum, quae ad ipsa ita pertinent, ut ad naturam aèris aestus, frigus, 
tempestas, tonitru et alia ejusmodi; quae, tametsi incommoda sunt, 
necessaria tamen sunt, certasque habent causas, per quas eorum natu- 
ram intelligere conamur, et mens eorum vera contemplatione aeque 
gaudet, ac earum rerum cognitione, quae sensibus gratae sunt ». 

Cfr. Lett. 80: « Expectabo, quando bellatores sanguine fuerint saturi 
et, ad vires nonnihil instaurandas, quieverint. Si celebris ille irrisor hac 
aetate viveret, risu sane periret. Me tamen hae turbae nec ad risum, 
nec etiam ad lacrymandum, sed potius ad philosopbandum, et huma- 
nam naturam melius observandam, incitant >». 

6. Altrove (Eth., rv, 45, sch. 2) dirà: « Mea haec est ratio et sie 
animum induxi meum »: che è una reminiscenza di un poeta da Sp. 
molto studiato: Terenzio, Adelph., 68: « Mea sie est ratio et sic ani- 
mum induco meum ». Sulle molte reminiscenze terenziane ili Sp. e 
sull’influsso esercitato su lui dal comico latino, le cui commedie eran 
fatte imparare a memoria e anche recitare nella sua scuola dal Van 
den Enden, maestro di Sp., v. LeoroLp, o. c., pp. 24-82. 

7. Il Mriser vorrebbe corretto affectum in affectus. Ma il BaenscH 
giustamente fa notare che la stessa apparente sconcordanza è in Eth., 
T, def. 6. ì 

8. EP: per schol. prop.40. La corr. è del Leopold; accolta dal Baensch. 

9. Il Barnscn osserva che dovrebbe leggersi: quatenus etiam alia- 
rum, invertendo l'ordine di etiam. quatenus. Ma il significato, in fondo, 
rimane lo stesso. 

10. Cfr. Lett. 2: « Ubi notandum me per attributum intelligere omne 
id, quod concipitur per se et in se, adeo ut ipsius conceptus non in- 
volvat conceptum alterius rei». 

11. Il Mewer ha sospettato che, essendo questa la dimostrazione 
del secondo membro del teorema, qui dovesse leggersi: nec mens corpus. 
Ma in realtà, come ha avvertito il Barxscn (288), qui si deve ripetere 
tutto l'enunciato della prop. 

12. Il punto di partenza di questa osservazione è stato indicato 
in una riflessione delle Objectiones sextae (Philosophi et geometrae 
ad Dom. Cartesium, in Oeuvres, vi, 421) alle Meditazioni cartesiane: 
«Quamdiu nescimus quid a corporibus et illorum motibus fieri possit, 
cum et fatearis nullum omnia scire posse, quae Deus in aliquo subje- 
ceto posuit atque ponere valet, absque ipsius revelatione, quî seire 
potuisti hane a Deo non fuisse positam in quibusdam corporibus vim 
et proprietatem ut dubitent, cogitent etc.?». V. BruxscHvICe, art. c., 
pp. 774-5. è 

13. Il Baxnson sospetta (p. 286) che qui per un /apsus calami sì 
dica subjecto invece di objecto; perchè non si tratta, egli dice, di un 
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rapporto di inerenza (come nella prop. 5, e part. v, ass. 1) ma di ogget- 
tività, come nel rigo seguente. 

14. Cfr. S. Giacomo, Ep. 3, 8: «linguam nullus hominum domare 
potest ». 

15. Cfr. Ovm., Metam., vu, 20-21. 

16. Cfr. Tract. theol.-pol., praef.: « Animus dum in dubio est, facili 
momento huc atque illuc pellitur ». Reminiscenza del v. 266 dell’'An- 
dria di "Terenzio: « Dum in dubiost animus, paulo momento hue vel 
illue impellitur ». 

17. lutto questo scolio è rivolto a combattere il dualismo carte- 
siano, che pure ammetteva un’azione dell’anima sul corpo. 

18. Nei Cog. metaph., n, 4, per dimostrare l’ immutabilità di Dio, 
comincia dal considerare che ogni mutazione procede « vel a cansis 
externis... vel a causa interna et electione ipsius subjecti». Esclude 
da Dio il primo genere di mutazione « nam solus (Deus) est omnium 
rerum causa, et a nemine patitur»; e quindi passa a cercare «an in 
Deo a Deo ipso ulla detur mutatio. Hane vero in Deo dari non con- 
cedimus, imo ipsam prorsus negamus. Nam omnis mutatio, quae a 
voluntate dependet, fit ut subjectum suum in meliorem mutet statum, 
quod in ente perfectissimo locum habere nequit ». — Nel Br. tratt., 1, 
1, n. 5, la stessa immutabilità è dimostrata così: « La causa di questo 
cangiamento dovrebb'essere o esterna a lui, ovvero in lui stesso. Non 
può essere esterna, perchè nessuna sostanza che, come lui, esiste per 
sé, dipende da nulla di esterno, e non può essere costretta al cangia- 
mento. Non è in lui stesso, perchè nessuna cosa, e tanto meno questa, i 
vuole la propria corruzione; ogni corruzione viene dal di fuori ». Già 
Bruno (De la causa in Opere ital., 1,739) dell'universo (che corrisponde 
alla sostanza spinoziana) aveva detto che «non è alterabile in altra 
disposizione, perchè non ha esterno, da cui patisca, e per cui venga Î 
in qualche affezione ». 

19. Concetto stoico. Ofr. Cicer., Defin., 11, 5 e v. Diuruey, Archiv, vil, 
78, e tutti i testi raccolti da Vox Arnim, Stoie, veter. fragm,, vol. 11, 
cap. iv, è 2: De primo appetitu et prima conciliatione. Anche nel Tract. 
polit., cap. 11, $ 7: « Quod autem homo, ut reliqua individua, suum 
esse, quantum in se est, conservare conetur, negare nemo potest » etc, { 

20. Cfr. Eth., v, 39. ul! 

'* 21. Cfr. Arisr., Eth. Nic., m, 6. À 

22. Cfr. Eth., rv, 19. Crisiepo nel primo libro Isgì 1ed0v disse egual- . 
mente (Fragm., ed. v. Arnim, 178, ap. DioG. L., vit, 85) rgGrov oîxetov 
elvar tavri too Tv ato ovotactv xal tiv tattng cuvetdygow. 

23. EP: contraria etc. Ma evidentemente ha ragione il BaknscH 
(p. 286), che cancella l’ete. 

24, Questo nam, aggiunto negli Sphalmata corrigenda dell'EP, è tra- 
lasciato dal Land benchè avverta egli stesso l’aggiunta in nota; forse 
consigliato dalla Vs. B. (v. LropoLp, p. 48). 
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| 25. EP: per prop. 8, p. 2: 1o ho accettato la correzione del Lawn. 
È Il Meyer preferisce la lezione dell’ E. 1l Barxsca non accetta nè l’una 
È nè l’altra; e crede che il senso consenta soltanto un nuovo richiamo 
, alla prop. 6 della 11 parte. 

26. EP: per ejusdem prop. schol. Corr. del Land. 

27. All'amore e all'odio Sp. aveva già dedicati due capp. (5-6) della 
n parte del Br. trattato. 

23. Della simpatia e antipatia come qualità occulte delle cose 
naturali, per ispirazione stoica e neoplatonica molto avevano parlato 
i filosofi del Rinascimento a cominciare da Pico (De dign. hominis) e 
Agrippa da Nettesheim (De occulta philosophia) fino al Cardano, al Pa- 
trizzi, al Campanella, ai due Van Helmont, a R. Fludd e a Bacone. 
Girolamo Fracastoro veronese (1483-1553) scrisse un opuscolo De sym- 
pathia ed antipathia, pubbl. la prima volta nel 1546. E dopo Bacone 
scienziati e filosofi contemporanei di Sp. molto si preoccuparono dei 
fatti naturali, come il magnetismo, che accennavano a cause misteriose 
non riducibili al meccanismo. Descartes, nei Prince. philos., si era sfor- 
zato di indicare la cause naturali di tutti questi fenomeni meravigliosi, 
e credeva di poter conchiudere (1v, 187): « Et sane quisquis considerabit 
quam mirae sint magnetis et ignis proprietates, ae quam diversae ab 
iis quae vulgo in aliis corporibus observamus; quam ingens flamma 
Ro ex minima scintilla momento temporis possit accendi, quam magna 
sit ejus vis; ad quam immanem distantiam stellae fixae lumen suum 
circumquague diffundant; et reliqua, quorum caussas, meo judicio, 
satis evidentes ex principiis omnibus notis et ab omnibus admissis, 
scil., magnitudine, situ et motu particularum materiae, in hoc seripto 
deduxi: facile sibi persuadebit nullas esse vires in lapidibus aut 
plantis tam occultas, nulla sympathiae vel antipathiae miracula tam 
stupenda, nihil denique in natura universa, quod ad caussas tantum 
corporales, sive mente et cogitatione destitutas, debeat referri, cujus 
ratio ex iisdem illis principiis deduci non possit». V. pure Oeuvres, 
vii, parte 1, 26 e x, 403. Nel Lexicon rationale sive Thes. philosophicus 
(Rotterdam, 1692, art. Qualitas) la qualità occulta è definita: « potentia 
abscondita vel latens, qua res naturales aliquid agunt, vel patiuntur, 
cujus vero ratio a priori reddi nequit, utpote a forma substantiali 
immediate emanans. Vel dicitur: potentia sensibus haud exposita, 
quaeque effectibus tantum deprehenditur, ideogue proprio nomine de- 
signari nequit ». (Girson, Index, n. 517). 

29. EP: res. Correzione del Land confortata dal riscontro della 
Vs. B.: efr. Lropor», p. 48. 

30. Ed. pr. dubitamus, ma nei Corrigenda: dubitavimus confermato 
dalla Vs. B. (Leopold). 

831. Il morsus conscientiae, rimorso, è inteso invece nel Br. tratt., 1, 
10, nel suo significato ordinario come in Eth., 11, 51 sch. Vedi K. Fiscuer, 
Gesch. d. newern Philos., 11, Spinozat, p. 484; Barnscn, p. 286, L'APPUAN 
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traduce gaudium e morsus conscientiae: épanouissement e resserrement de 
conscience. 
31 bis. A. p. 125, 1. 7 (manca il richiamo) ho aggiunto col Land 
hujus. 
32. Laetitia solida (cfr. Aff. def., 11 expl. a p. 167) è un’altra remi- 
niscenza di Terenzio, Andria, 647: «non satis tibi esse hoc solidumst 
visum gaudium». up 
33. Contro la correzione proposta a q. 1. dal Meier (et despectus de- A 
nique tristitia, invece di et illa [sc. laetitia] denique despectus) v. BarNscu, 
p. 286, e ApPunN, p. 684. 
34. Il Barnscn ha giustamente osservato che la dimostrazione del 
teorema finisce qui, dove dovrebbe trasportarsi il g. e. d.; e sospettato 
perciò che le tre righe seguenti dovessero originariamente o venire b 
dopo lo seolio (come nel 2° seolio) o costituire una nota marginale. r,) 
85. Si deve correggere in 4oc come propone il Barnscn? Credo 
che Sp. possa aver chiamato il cor. proposizione, attratto del secondo 
membro della frase: haec eodem modo... ac prop. 22, 
36. Nel Tract. polit., invece, cap. 11, $ 24: « Caeterum laudem et 
D°] vituperium affectus esse laetitia et tristitiae, quos comitatur idea vir- 
tutis aut impotentiae humanae tanquam causa, explicuimus in nostra 
Ethica». 
57. In questo luogo e tre righe dopo il Leororn (come già il Ca- 
merER, Die Lehre Spinozas, Stuttgart, 1877, p. 160), confrontando la 
4 Vs. B., corregge: internae. Camerer e BarnscH, che accettano la cor- 
rezione, si richiamano all'expl. della def. 24 degli affetti. Ma il Lamp 
osserva: « At vide supra schol. 2, prop. 8, part. 1, quid sibi velit causa 
externa; quam in eodem, atque causatum, individuo sedem habere 
nihil vetat ». 

38. Alias, in altri casi. 

88 bis. Pag. 18, 1. 7 (manca il richiamo) conservo col Layn suppo- 
nimus, nonostante l’errata-corrige dell’EP, pel riscontro della Vs. B, 

39. Ovipio, Amor., 11, 19, 4-5 (invertito l'ordine). Un altro verso di 
queste elegie (m, 4, 17) è cit. nel Yract. pol., x, 5. Il significato che 
i versi cit. in questo corollario hanno in Ovidio, non si adatta al testo 
di Sp. 

40. Sarsset e CAMERER; potiatur. 

41. Sarebbe più esatto, come nota il Barnscn: tristitiae vel lactitiae. 

42. Tra primum e praecedentis è caduto propositionis (Baensch). Ma 
si sottintende facilmente. 

43. Meglio fecit. 

44. EP: 40. Corr. Schmidt, Camerer, accolta da Land. 

45. Il BaeNscH propone quem involvit, perchè nella dim. della prop. 87 
non si dimostra che l’odio implica tristezza (ciò che si sa dallo scolio 
della prop. 13) ma, che la tristezza, e quindi l’odio, svegliano il bi- 
sogno e lo sforzo di liberarsi dalla tristezza. Io conservo quam pel pa- 
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rallelismo alla frase prec. laetitiae, quam amor involvit, e la stranezza 
dell'espressione odium involvit conatum. Riferisco la citazione della 
prop. 837 alla frase: conatus... prorsus juvatur. 

46. EP: cujusdem, e nell’err.-corrige: ejusdem, giustamente corr. da 
Land in cuiusdam. 

47. Invece di tantum il Leopold e il Baensch credono debba dire: 
tamen, come ha la Vs. B. Infatti il corollario, al quale qui Sp. rinvia, 
dice: « contemplari tamen poterit, velut praesentia essent». 

48. EP: effectus. Ho corretto affectus secondo la proposta dello 
Srrrn e del LeoroLp, in ragione del senso, e pel riscontro della Vs. B 

49. EP: schol. prop. Corr. del Leopold. 

50. Cfr. Lett. 17 (a Pietro Balling): « Quantum omina quorum men- 
tionem facis, attinet, nempe quod, infante tuo adhue sano et valente 
tales gemitus audiveris, quales edebat quum aegrotabat, ei paulo post 
fatis concedebat; existimarem ego hune verum non fuisse gemitum, 
sed non nisi tuam imaginationem; quia ais, quod, quum te levabas, 
et, ut audires, te componebas, tam clare eos non audiveris, quam an- 
tea, vel postea, quum in somnum relapsus fueris. Profecto hocostendit , 
eos gemitus non nisi meram fuisse imaginationem, quae soluta et li- 
bera certos gemitus efficacius et vividius imaginari potuit, quam eo 
tempore, quo te erigebas, ut ad certum locum auditum dirigeres. 
Quod hie dico, alio casu, qui mihi elapsa hieme Rhenoburgi accidit, 
confirmare simulque explicare possum. Quum quodam manée, lucescente 
jam coelo, ex somnio gravissimo evigilarem, imagines, quae mihi in . 
somnio occurrerant, tam vivide ob oéulos versabantur, ae si res fuissent 
verae, et praesertim cuiusdam nigri et scabiosi Brasiliani, quem nun- 
quam antea videram. Haec imago partem maximam disparebat quando, 
ut me alia re oblectarem, oculos in librum vel aliud quid defigebam: 
quamprimum vero oculos a tali objecto rursus avertebam, sine atten- 
tione in aliquid oculos defigendo, mihi eadem eiusdem Aethiopis imago 
eadem vividitate, et per vices, apparebat, donec paulatim circa ca- 
put dispareret. Dico, idem, quod mihi in sensu meo interno visus oc- 
currit, in tuo occurrisse auditu. Sed quoniam causa longe diversa fuit, 
casus tuus, non vero meus omen fuit. Ex eo, quod iam narrabo, res 
clare deprehendetur. Effectus imaginationis ex constitutione vel cor- 
poris vel mentis oriuntur. Hoe, ut omnem evitem prolixitatem, im- 
praesentiarum sola experientia probo. Experimur febres, aliasque cor- 
poreas alterationes, deliriorum causas esse, et eos, qui tenacem habent 
sanguinem, nihil aliud quam rixas, molestias, caedes, hisque simi- 
lia imaginari. Videmus etiam imaginationem tantummodo ab ani- 
mae constitutione determinari; quandoquidem, ut experimur, intel- 
lectus vestigia in omnibus sequitur, et suas imagines ae verba ex 
ordine, sicuti suas demonstrationes intellectus, concatenat et invicem 
connectit; adeo ut fere nihil possimus intelligere, de quo imaginatio 
non aliquam e vestigio formet imaginem. Hoc cum ita sit, dico omnes 
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imaginationis effectus, qui a corporeis causis procedunt, nunquam re- 
rum futurarum posse esse omina; quia eorundem causae nullas res 
futuras involvunt. Sed vero imaginationis effectus, vel imagines, quae 
originem suam ab mentis constitutione ducunt, possunt alicujus rei 
futurae esse omina; quia mens aliquid, quod futurum est, contuse 
potest praesentire. Quare id adeo firmiter et vivide potest sibi ima- 
ginari, ac si ejusmodi res esset praesens; nempe, pater (ut tui simile 
adducam exemplum) adeo filium suum amat, ut is et dilectus filius 
quasi unus idemque sint. Et quoniam (juxta id, quod alia occasione 
demonstravi) filii essentiae affectionum, et quae inde sequuntur, ne- 
cessario in cogitatione dari debet idea, et pater, ob unionem, quam 
cum filio suo habet, pars memorati fili est, etiam necessario patris 
anima de essentia ideali filii, et ejusdem affectionibus, et is, quae inde 
sequuntur, participare debet, ut alibi prolixius demonstravi. Porro, 
quoniam patris anima idealiter de iis, quae essentiam filii consequuntur 
participat, ille (ut dixi) potest interdum aliquid ex iis, quae ejus es- 
sentiam consequuntur, tam vivide imaginari, ac si id coram se haberet, 
si nimirum sequentes concurrunt conditiones: I. si casus, qui filio in 
vitae decursu accidet, notabilis erit; II. si talis erit quem facillime 
imaginari possumus; III. si tempus, quo hic continget casus, non 
admodum, remotum est; IV. denique si corpus bene constitutum est; 
non tantum quod sanitatem spectat, sed etiam si liberum, et omnibus 
curis et negotiis vacuum est, quae externe sensus turbant. Huic rei 
inservire quoque potest, quod ea cogitemus, quae nt plurimum his si- 
miles excitant ideas. Exempli gratia, si, interea dum cum hoc illove 
loquimur, gemitus audimus, plerumque fiet, ut ubi de eodem homine 
iterum cogitamus, ii gemitus, quos auribus percipiebamus quum cum 
ipso loquebamur, in memoria sint venturi. Haee, amice dilecte, mea, 
de tua quaestione est sententia». 

51. EP: prop. 17. Corr. Land, che sospetta pure: « fortasse: Coroll. 
prop. 11». 

52. Il Mewer erede che dopo cupiditas manchino le parole malum 
inferendi ei, quem odit. 

53. EP: in se ipsa. Corr. Land. Osservo che la stessa #2 già nello 
scolio della prop. 30, come nel primo scolio della prop. 55, e nella 
Def. 25 aff. ha acq. in se ipso. L'errore în se ipsa si ripete nell’ Index 
rerum dell'EP, 

54. Allusione alla dottrina cartesiana dell’antomatismo degli ani- 
mali. 

5D. Cfr. parte ur, nota 1. 

56. EP: «sive ea sit innata, sive quod ipsa per solum cogitatio- 
nis, sive per solum extensionis attributum concipiatur, sive deni- 
que quod utrumque simul referatur ». Ma il Lrorotn ha osservato 
(p. 76) che «in initio antithesis aliquatenus claudicat» e invece «re- 
eto talo procedit», se, com'è suggerito dall'antica traduzione olan- 








Lee” e 1664 w ta 



































352 NOTE 


dese, dopo innata, si inseriscono le parole sive adventicia. Ofr. BaeNscH, 
p. 288. 

57. Questi auctores sono i cartesiani, come ha notato il Baensch, E 
infatti Descartes, Passions, 1, 79, definisce l’amore «une emotion de 
l'ame, causée par le mouvement des esprits, qui l’incite à se joindre 
de volonté aux objects qui paroissent luy estre convenables (Oeuvres, 
xI, 887; cfr. iv, 611). Ma Cartesio moveva dall'antica e volgata defini- 
zione dell'amore, da Platone in poi, comune anche negli scolastici. 
Per es. S. Tommaso, De verit., 9-26, a 4, lo definisce « quaedam unio 
amantis et amati». Cfr. S. th., n, 13, q.28, 21. V. Giuson, Index, nn. 95, 
398. Nel Br. tratt., 1, 5, Sp. aveva definito l'amore: «il godimento d'una 
cosa e l'unione con essa, secondo la natura dell'oggetto di cui l’uomo 
cerca godere, e a cui vuole unirsi ». 

58. EP: Schol. prop. 11. Corr. del Bruder, accettata dal Land. 


59. Questa propensio e la seguente aversio sOnO la simpathia e l’an- 


tipathia dello scol. della prop. 15. 

60. EP: imaginamur. Corr. Gfròrer, Bruder, Biedel, Land. 

61. EP: «quod aliquid, quod contemninus in re, quam odimus, 
ei inesse imaginamur». Il LeopoLp, secondo la Vs. B. ha veduto che 


forse dai primi edd. a causa della cattiva interpunzione che lasciava 
senza complemento il verbo inesse. | 

62. EP: scholiis. Corr. Land. 

63. EP: 15 et 84; e l’err.-corrige con la Vs. B. e Gfrérer, Bruder: 
15 et 24: Schmidt, Auerbach e Land: 13 et 54. 

64. Cfr. Eth., rv; 58 sch. 

65. La dimostrazione qui promessa nell’ Ethica non e' è. 

66. Meijer e Baensch, per mettere d'accordo questa def. con quella 
che della erudelitas è stata data nello scolio 2 della prop. 41 propongono 
di correggere qua concitamur (invece di qua aliquis concitatur). Ma 
così, è stato osservato (ST. V. Dux - Borkowsxi in Arch. fur Gesch. d. 
Phil., xx1v (1910) p. 263), la contraddizione con la definizione prece- 
dente diventa anche più intollerabile. L° accordo ci sarebbe se si leg- 
gesse: «... est cupiditas, qua aliquis concitatur ad malum inferendum 
ei, qui (eum malevolum) amat, vel quem eius (malevoli) miseret». Il 
meglio è lasciare il testo come sta; chè tanto dà un senso chiaro, 
se anche non d'accordo con l’altro luogo dell’ Ethica. 

67. (La chiamata è spostata). Cfr. Terenzio, Heaut., 946: et quo se 
vertat nesciat. 

68. Crcrr., Pro Archia, 11; cfr. Tuscul., 1, 15. 

69. EP: castitati. Così anche la Vs. B. e tutte le edd. prima del 
Land. La correz. fu proposta dai tradd. Schmidt, Saisset, Auerbach. 
E il Lroporp (p. 42) nota tutta una serie di errori simili incorsi nella 


ed. 1677. 
70. Se è vero, osserva il LroroLp, com’ egli ha procurato di dimo- 





bisogna porre una virgola dopo contemnimus, e cancellare l’ei supplito. * 
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strare, che Sp. fu non mediocremente perito nella lingua latina, questo 
periodo dovrebbe leggermente esser corretto: « Etenim mira profecto 
res, si scriptor, qui verbum tam exquisitum eligere et tam opportune 
adhibere potuerit, tamen id recte adhibere non valuerit et pronomen 
reflexivum se omiserit, quo salva Latinitate carere non possumus » 
(pp. 76-7). 

71. Cfr. Terenzio, Adelph., TL: Si sperat fore clam, rursum ad ingenium 
redit. Il secondo emistichio ricorre in una frase della seolio ad Eth.,v, 4. 

72. «Invece di hic» annota a q. 1. il Barxscn, «nel testo latino 
si deve leggere sic». Ma sic ha l'EP e tutte quelle da me vedute. 


- 


Spinoza, Ethica. 23 
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1. Cfr. Ovipio, Metam., VI, 20-21. 

2, Intorno al bene e al male, Br. tratt., I, 10. 

3. EP: viderat. Corr. Schmidt, Saisset, Auerbach, Land, Leopold, 
che l'ha confortata col riscontro della Vs. B. 

4. Questa differenza tra contingente e possibile era stata da 
Sp. considerata già nei Cog. met., 1,3, $ 8: «Res possibilis dicitur | 
cum ejus causam efficientem quidem intelligimus, attamen + 


an causam determinatasit, ignoramus. Unde etiam ipsam ut 


possibilem, non vero neque ut necessariam neque ut jmpossibilem con- 


siderare possumus. Si autem ad rei essentiam simpliciter, non —— 


vero ad ejus causam attendamus, illam contingentem dicemus; 
hoc est, illam ut medium inter Deum et Chimaeram, ut sic loquar, 
considerabimus, nempe quia ex parte essentiae nullam in ipsa reperi- 
mus necessitatem existendi, ut in essentia divina, neque etiam impli- 
cantiam sive impossibilitatem, ut in Chimaera. Quod si quis id, quod Ò 
ego possibile voco, contingens, et contra id, quod ego contin- 
gens, possibile vocare velit, non ipsi contradicam; neque enim de 
nominibus disputare soleo ». 
5, EP: aeque a nobîs distare. Ho accettato la corr. proposta dal 
Leopold (pp. 77-78), già accettata dal Baensch. 
6. Sp. considera qui le cose nello spazio e nella durata. Ofr. Eth., 

v, 87 sch. 
7. Cfr. Tract. polit., n, 5. 
8. EP: parte II. Corr. Schmidt, Auerbach, Bruder, Sigwart, Land. 

9. EP: possit. Corr. Land. 
10. EP: potest. Corr. Land. 
11. EP: parte II. Corr. Schmidt, Auerbach, Bruder, Land. 
12. Cfr. Eth., n, 49, 58; m, 9. 
13. EP: afficitur. Ma il senso, la rispondenza dei termini e la Vs. B. 
richiedono afficietur (Lsoporp, p. 78; cfr. BaenscH, p. 289). 
14. Cfr. propp. 14, 15 e 54 sch. di questa parte. 

15. Meijer e Baensch vorrebbero aggiunto praesentes, perchè pare 
a loro che altrimenti la frase non dia senso. Crederei necessaria l’ag- 
giunta se, invece che imaginati simus, il testo dicesse contemplati simus; 


ì 
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poichè imaginari ha anche questo significato di contemplari quae non 
sunt veluti praesentia (Eth., 1, 17 sch.). 

16. EP: a praesenti non multum. Il Land cancellò il non pel riscontro 
della Vs. B. notando che anche il Saisset e il Kirehmann traducono come 
se innanzi il testo dicesse: et erga rem futuram multo vehementior est. Il 
LeoroLp osserva, p. 78, che nell’ Err.-corr. della Vs. B. è aggiunto il 
non, è lo stesso Land in una sua memoria sul testo dell’Ehica (cit. dal 
Leopold, p. 43) anzie reservavit questo non. Pure dal senso non mi par 
dubbio che debbasi togliere. Anche il BarwscH (p. 184) l’ha tolto. 

17, EP: per prop. 8. Corr. Sigwart accolta da Land. 

18. Il Meryer ha dubitato che questo etiam non fosse a posto. Ma 
efr. Barnscn, p. 289. 

19. Cfr. Tenenzio, Heaut., 962-3: 


Ubi te vidi animo esse omisso et suavia in praesentia 
Quae essent prima habere neque consulere in longitudinem. 


20. Cfr. n. 1. 


21. Eccles., 1, 18: « Qui addit scientiam, addit et laborem». 
22. Terenzio, Lun., 232-3: 


Di inmortales, homini homo quid praestat? Stulto intellegens 
Quid interest? 


283. Il senso è: «non solum potentiam sed etiam impotentiam»: 
quindi sarebbe più corretta la? frase inversa (come nella Vs. B., che 
suppone tam impotentiam quam potentiam): cfr. LkopoLp, p. 78; e BaknscH, 
p. 289, 

24. Cfr. Eth., vi, 87 sch. 1. 

25. Cfr. Eth., v, 42. 

26. « Polemizza contro lo stoicismo, Questo aveva fondato l'uscita 
volontaria dalla vita sul concetto che in necessitate vivere nulla necessitas 
est: Seneca, Ep. 12, 10)» Dirney, Archiv, va, 79-80, 

27. Per questa derivazione della società dalla tendenza razionale 
dell’uomo a ciò che gli è più utile (ZA., 1v, 19, 20, 29-34, 85 e cor. 73, 
app. 7, 9, 12; Tract. theol.-polit., a. V, p. 486 (V-L.), Sp. si ricollega 
allo stoicismo: cfr. ZeLrer, Ph. d. Gr., ui, 15, pp. 294-5; Diner, l. e. 
vedi spec. Seneca, Ep. 121, 14. 

28. Cfr. Eth., 111, 9. 

Pel concetto che id unusquisque necessario appetit quod bonum cfr. la 
dottrina di Crisippo in Sronro, Eel., II, p. 72, 19 W. (fr. 88, v. Arnim). 

29 Cfr. sopra n. 26. 

30. Gfròrer: beatus. 

31. Cfr. Sen., Ep. 76: « Quid in homine proprium? ratio. Haec recta et 
consummata felicitatem homines implevit. Ergo si omnis res, cum bo- 
num suum perfecit, laudabilis est et ad finem naturae suae pervenit, 
homini autem suum bonum ratio est, si hane perfecit, laudabilis est et 
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finem naturae suae tetigit. Haec ratio perfecta virtus vocatur 
eademque honestum est. Ed itaque unum bonum est in homine, quod 
unum hominis est». Cfr. Cicer., De legib., 1, 7, 22. 

82. Cfr. Eth., m, 9 e 1v praef. 

33. Ofr. Eth., v, 36 sch. e Tract. th.-pol. e. Iv. Che il sommo bene 
è la cognizione di Dio era dottrina neoplatonica. Basti per altro con- 
frontare Mamonine, Guide, 11, 51-54; cfr. Lévy, 0. 0., P. 255. 

BA. EP: per ariom. 8 hujus, L' Err. corr. per arioma hujus. Schmidt, 
Auerbach: per asiom. 3 part. I. Saisset: per defin. 2 e 3 part. IV. Ho 
seguito il Land. 

85. EP: part II. Corr. Land, conforme all’ant. vs. olandese. 

86 Ofr. Prauro, Asin., 495: Lupus est homo homini, non homo, quom 
qualis sit non novit; e CrciLIo in Smmaco, Epist., 1x, 108: Homo homini 
deus est, si suum officium sciat. Le due frasi, proverbiali presso i latini, 
sono riunite nel verso Homo homini lupus, homo homini Deus degli Epi 
grammata (1612) di Jonn Owen (Ovenus). Honnrs preferiva, com’ è noto, 
il primo emistichio; laddove Bacoxr nel De augmentis, vi, 8: Iustitiae 
debetur quod homo homini sit deus non lupus. Nell’ Epistola dedicatoria al 
Conte di Devonhire (1646) del De cive Honprs dice: « Profecto utrumque 
vere dictum est homo homini Deus, et homo homini lupus. Dlud, si concives 
inter se; hoc, si civitates Comparemus. Illic iustitia et.caritate, virtu- 


vitatem, recurrendum etiam bonis est, si se tueri volunt, ad virtutem 
bellicas, vim et dolum, id est, ad ferinam rapacitatem ». 

Ma Hobbes, benchè riconoscesse, anche lui, che « eorum qui de | 
rebus publicis aliquid conseripserunt, maxima pars vel supponunt, vel 
petunt, vel postulant hominem esse animal aptum natum ad societa- 
tem, Graeci dicunt tdov sro%urixéy, eoque fundamento ita superaedificant 
doctrinam civilem, tanquam si ad conservationem pacis et totius ge- 
neris humani regimen, nihil aliud opus esset, quam ut homines in 
pacta et condiciones quasdam, quas ipsi jam tum leges appellant, con- 
sentirent » (De cive, 1, 2), riteneva questo « axioma, quamquam a plu- 
rimis receptum, falsum tamen ». Anche in questo punto Sp. si ricollega 
agli Stoici. Ofr. v. ArnIM, St. v. fr., 11, 340-438: De coniunctione hominum. 
Pei dissensi di Spinoza da Hobbes vedi SP., Lett. 50 e Annot. 33 al 
Tr. th.-pol. (in Opera, 1, 626). 

87. Anche questa promessa non potè esser mantenuta. 

88. Per la dottrina affine degli Stoici v. Stoic. vet. fragm., mi, 625- 
636: Sapientes et sibi invicem et ceteris prosunt. 

39, EP: cujus causî. Corr. Land. 

Che la religione per Sp. come per gli Stoici abbia grande impor- 
tanza, apparisce sopra tutto dal suo Trattato teologico-politico (scritto 
in un intervallo della elaborazione dell’Etica). La sua dottrina ha molti 
punti di contatto con quélla di Grorpano Bruno (sul quale efr., per 
questa parte, G. GentILE, G. B. nella Storia della cultura, Palermo, 





tibus pacis, ad similitudinem Dei acceditur; hie propter malorum pra 
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Sandron, 1907). Anche per Spinoza la teologia fondata sulla rivelazione 
e la filosofia derivante dal lavoro dimostrativo della pura ragione sono 
assolutamente incommensurabili : 

« Pro inconcusso statuimus, quod nec theologia rationi, nec ratio 
theologiae ancillari teneatur, sed unaquaeque suum regnum obtineat. 
Nempe, uti diximus, ratio regnum veritatis et sapientiae, theologia 
autem pietatis et obedientiae. Nam rationis potentia... non eo usque 
se extendit, ut determinare possit, quod homines sola obedientia absque 
rerum intelligentia possint esse beati. Theolbgia vero nihil praeter hoc 
dictat, nihilque praeter obedientiam imperat, et contra rationem nibil 
yult, neque potest: fidei enim dogmata eatenus tantum determinat, 
quatenus obedientiae sufficit; quomodo autem praecise ratione veri- 
tatis intelligenda sint, rationi determinandam relinquit, quae revera 
mentis lux est, sine qua nihil videt praeter insomnia et figmenta. Atque 
hic per theologiam praecise intelligo revelationem, quatenus indicat 
scopum, quem diximus Scripturam intendere, nempe rationem et mo- 
dum obediendi, sive verae pietatis et fidei dogmata»: Tract. th.-pol., xv 
(1, 547-8). 

40. La religione perciò anche per Sp. ha un valore puramente 
pratico: « Fides sie definiri debet, nempe quod nihil aliud sit, quam 
de Deo talia sentire, quibus ignoratis tollitur erga Deum obedientia, 
et, hac obedientia posita, necessario ponuntur». Tract. th.-pol., x1v 
(1, 558). 

E non meno di Bruno egli si oppone quindi alla dottrina luterana 
della giustificazione per la sola fede: « Fidem non per se, sed tantum 
ratione obedientiae salutifefam esse, vel, ut ait Jacob., cap. 2. vs. 17, 
fidem per se absque operibus mortuam esse. Qui vere est obediens, 
necessario veram et salutiferam habet fidem; obedientia enim posita, 
et fidem necessario poni diximus. Ex quibus iterum sequitur nos ne- 
minem judicare posse fidelem aut infidelem, nisi ex operibus >. Tract. 
th.-pol., xiv (1, 538-9). 

Questa religione, fondamento della moralità umana, non ha biso- 
gno di sottili e difficili speculazioni, alle quali soltanto poefiissimi sono 
atti. — Anche Sp. concepisce la religione come una sorta di filosofia pel 
popolo: « Quia ad res ex solis notionibus intellectualibus deducendum 
longa perceptionum concatenatio saepissime requiritur, et praeterea 
etiam summa praecautio, ingenii perspicacitas et summa continentia, 
quae omnia raro in hominibus reperiuntur; ideo homines ab experientia 
doceri malunt, quam omnes suas perceptiones ex paucis axiomatibus 
deducere, et invicem concatenare. Unde sequitur, quod, si quis doc- 
trinam aliquam integram nationem, ne dicam universum genus, do- 
cere, et ab omnibus in omnibus intelligi vult, is rem suam sola expe- 
rientia confirmare tenetur, rationesque suas et rerum docendarum 
definitiones ad captum plebis, quae maximam humani generis par- 
tem componit, maxime accommodare, non autem eas concatenare, 
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neque definitiones, prout ad rationes melius concatenandum inser- 
viunt, tradere; alias doctis tantum seribet, hoc est, a paucissimis tantum 
hominibus, si cum reliquis comparentur, poterit intelligi. Cum itaque 
tota Scriptura in usum integrae nationis prius, et tandem universi 
humani generis revelata fuerit, necessario ea, quae in ipsa continentur, 
ad captum plebis maxime accommodari debuerunt, et sola experientia 
comprobari » (Tract. th.-pol., c. v.; I 4839-40). Questa fu pure, com'è 
noto, la dottrina non solo del Bruno, ma anche del Gariuri nella lett. 
del 21 dic. 1613 al p. Benedetto Castelli e quindi nella celebre lettera 
a Madama Cristina. 

Quello che pel filosofo è una legge di natura, pel popolo, ossia per 
la religione, è un volere divino; e il filosofo non fa altro che vedere 
la necessità della legge come conseguenza della stessa natura divina. 
«Quod autem ad legem divinam naturalem attinet, cujus summum 
praeceptum esse diximus Deum amare, eo sensu legem appellavi, quo 
philosophi communes Naturae regulas, secundum quas omnia fiunt, 
leges vocant. Amor enim Dei non obedientia, sed virtus est, quae 
homini, qui Deum recte novit, necessario inest. At obedientia volun- 
tatem imperantis, non rei necessitatem et veritatem respicit. Cum | 
autem naturam Dei voluntatis ignoremus, et contra certe sciamus | 
quidquid sit ex sola Dei potentia fieri, nequaquam, nisi ex revelatione, 
scire possumus, an Deus aliquo honore coli velit ab hominibus tanquam 
princeps. Adde quod jura divina nobis ut jura seu instituta videri osten- 
derimus, quamdiu eorum causam ignoramus; hac autem cognita, illico 
jura esse desinunt, atque cadem ut aeternas veritates, non ut jura 
amplectimur; hoc est obedientia illico in amorem transit, qui ex vera 
cognitione tam necessario oritur nt ex sole lumen». (Annot. in Tract. 
th.-pol., xxx1v, in Opera, 1, 626-7). 

Già Descartus stoicizzando aveva affermato che noi non preghiamo 
Dio « afin que rious tàchions d’impétrer de lui qu’ il change quelque 
chose en l'ordre établi de toute éternité par sa providence... C'est seu- 
lement afin que nous obtenions ce qu'il a voulu de toute éternité 
ètre obtenu par nos priéres » (Lett. 6, ed. Garnier, t. m, p. 204: cfr. 
lett. 22, t. 1, p. 266). ‘ 

In conchiusione, senza filosofia e senza religione l’uomo, per Sp.; 
non sarebbe uomo: « Denique sequitur eum, qui has historias Scrip- 
turae ignorat, nec lumine naturali aliquid novit, si non impium sive 
contumacem, inhumanum tamen esse et paene brutum, nec ullum Dei 
donum habere » (Tract. th.-pol., ©. v; 1, 441). i 

41, Questa proposizione sembra qui fuor di luogo; onde il Meijer 
e il Baensch sospettano non sia da trasportare alla fine di questo primo 
scolio, e da correggere quivi ostendi in ostendam. 

42, Riflesso anche questo di dottrine stoiche: Dios. L., vu, 129: 
zu dofoner adtoîs padèv elvar fuiv dixarov rods tà dila toa, dià tùv àvoporomnta, 
nadé quo Xevovazos Ev Td monto 1egl Artarootvms. Cfr. Cicer., De fin., 11, 20, 
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27: « Et quomodo hominum inter homines iuris esse vincula putant, sie 
homini nihil iuris esse cum bestiis. Praeclare enim Crysippus, cetera 
nata esse hominum causa et deorum; eos autem communitatis et so- 
cietatis suae: ut bestiis homines uti ad utilitatem suam possent sine 
iniuria; quoniamque ea natura esset hominis, ut ei cum genere humano 
quasi civile ins intercederet: qui id conservaret, eum iustum: qui mi- 
graret, iniustum fore». Cfr. v. Arnim, St. vet. fr., 1, 867-376; ZEeLLER, 
Ph. d. Gr., ni, 14, p. 294, 

43. Vs. B. Ratio nostrum utile quaerendi, necessitudinem... Cfr. part. V, 
10 sch. Schmidt, Auerbach, Kirehmann:. Ratio, nostrum utile quaerendi 
causa, necessitudinem cum... Saisset: Ratio nostrum utile quaerendi neces- 
situdinem nos cum hominibus jungere. 

44. Cfr. part. n, n. 80. 

45. Tutto questo brano (da ex quibus apparet, p. 210 lin. 24, fino 
a questa citazione) ha tutta l’aria di un’aggiunta posteriore fatta da 
Sp. Infatti il superest ut explicem pare si riattacchi immediatamente a 
demonstrare promisi (Baensch). 

46. Questa rinunzia al pieno diritto naturale, onde trae origine lo 
Stato, non è per altro una diminuzione della libertà, posto che il primo 
porti seco necessariamente la soggezione dell'individuo alle passioni 
(cor. prop. 4). Che anzi nel Tract. th.-pol., c. xx, Sp. sostiene fine ul- 
timo dello Stato « non esse dominari, nec homines metu retinere et 
alterius juris facere, sed contra, unumquemque metu liberare, ut se- 
cure, quoad ejus fieri potest; vivat, hoc est, ut jus suum naturale, ad 
existendum et operandum absque suo et alterius damno, optime reti- 
neat. Non inquam, finis reipublicae est homines ex rationalibus be- 
stias vel automata facere, sed contra ut eorum mens et corpus tuto 
suis funetionibus fungantur, et ipsi libera ratione utantur, et ne odio, 
ira vel dolo certent, nec animo iniquo invicem ferantur. Finis ergo 
Reipublicae revera libertas est ». Il jus naturale è definito da Sp. nel 
Tract. pol., 1, 4: « Per jus naturae intelligo ipsius naturae leges seu 
regulas; secundum quas omnia fiunt ». Quindi il jus naturale considera 
come indifferenti così le tendenze razionali dell’uomo (cupiditates quae 
ex ratione in nobis ingenerantur) come quelle passionali (quae ex aliis 
causis): « quandoquidem tam hae quam illae effectus naturae sunt, 
vimque naturalem explicant, qua homo in suo esse perseverare cona- 
tur» (ibid, $ 5). 

47. 11 TénnIes ( Vierteljahrschr. f: wiss. Philos., vu, 346), confrontando 
un luogo del Tract. theol.-pol., c. 16 (hac itaque ratione sine ulla na- 
turalis juris repugnantia societas formari potest: Opera, 1, 556), ha 
proposto di leggere formari invece di firmari. 

48. EP: Vendicet; ma altrove vindicat e vindicandi. 

49. Cfr. Br. tratt., 11, 24: « Dio non dà agli uomini leggi per ri- 
compensarli quando essi le adempiano e punirli quando le trasgredi- 
scano; 0, per parlare più chiaramente, le leggi di Dio non sono di 
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tal natura da poter essere trasgredite. Perchè le regole che Dio ha sta- 
bilite nella natura e secondo le quali tutte le cose nascono e durano, 
—se noi vogliamo dirle leggi — son tali da non poter mai essere tras- 
gredite; in guisa che il più debole deve cedere al più forte, nessuna 
causa può produrre più di ciò che essa contiene in se stessa, e simili. 
Tutte le leggi che non possono essere violate sono leggi divine per 
questa ragione, che tutto ciò che accade è, non contrario, ma conforme 
al suo proprio decreto. Tutte le leggi che possono essere violate sono 
leggi umane ». Cfr. Tract. th.-pol., e. rv. Quindi il peccato di Adamo 
è un semplice concetto popolare, proprio della teologia, ossia conforme 
allo stile della Scrittura, che piedi praecipue convenit et inservit, e parla 
perciò continuo humano more poichè plebs rebus sublimibus percipiendis 
inepta est (Lett. 19, cfr. sopra nota 40). « ... Affirmo nos non nisi im- 
proprie vel humano more loquendo dicere posse nos erga Deum pec- 
care, ut cum dicimus homines Deum offendere. Neque dicere valeamus 
Adami voluntatem cum lege Dei pugnare, ac ideo illam esse malam, 
quia Deo displiceret: nam, praeterquam quod magnam in Deo poneret 
imperfectionem, si quiequam contra ejus voluntatem fieret, ejusque 
natura tali modo determinata esset, ut, quem ad modum creaturae, 
cum his sympathiam, cum illis antipathiam haberet; etiam omnino 
cum voluntate Divinae naturae pugnaret. Quia enim illa ab ejus in- 
tellectu non discrepat, impossibile aeque est aliquid fieri contra ejus 
voluntatem ac contra ejus intelleetum; hoc est, id; quod contra ejus 
voluntatem fieret, talis deberet esse naturae, ut ejus etiam intellectui 
repugnaret, ut quadratum rotundum. Quandoquidem ergo voluntas 
decretumve Adami, in se spectatum, nec malum nec quoque, proprie 
loquendo, contra Dei voluntatem erat; sequitur Deum ejus causam 
posse, immo, juxta eam rationem, quam animadvertis, debere esse. 
Non vero quatenus malum ‘erat, nam malum quod in eo erat, non erat 
aliud quam privationis status, quem propter illud opus Adamus amittere 
debebat; et certum est privationem non esse quid positivum, eamque, 
respectu nostri, non vero Dei intellectus, ita nominari» (Lett. 19; cfr. 
Lett. 21 e 28), 

50. Da questa prop. fino alla 58 Sp. esamina che cosa c'è di buono 
e che cosa di cattivo nei vari affetti. Cfr. Br. tratt., n. 

51. « Crisippo riponeva la caratteristica dell’affetto nel perturba- 
mento della naturale armonia delle tendenze; Sp. in questa proposi- 
zione ha conservato questo rapporto teleologico, ma come semplice 
dato di fatto poichè egli intende per nocivo ciò che distrugge il na- 
turale rapporto di moto e quiete, e per utile, ciò che realizza tal rap- 
porto ». (Ditruey, Archiv, vit, 79). 

52. In questa prop. come in Eth., 1v, 42, 44, 45 cor. 2, 50 sch. 73 
:sch.; v, 10 sch., è disegnato l'ideale spinoziano del saggio lieto, forte, 
ssereno che il Dilthey (pp. 81-82) raccosta a quello di Marco AurEn0, 
vm, l e 8. Pel valore attribuito alla letizia nella prop. 42, cfr. Descar- 
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TES) Des passions, 1, 142: « Et mesme souvent une fausse joye vaut 
mieux qu’ une tristesse dont la cause est vraye»; m, 212: « Mais la 
sagesse est principalement utile en ce point, qu'elle enseigne è sen 
rendre (des passions) tellement maistre, et a les mesnager avec tant 
d’adresse, que les maux qu'elles causent sont fort supportables, et 
mesme qu'on tire de la joye de tous». Di se stesso Sp. diceva (Lett. 21): 
« Vitam non moerore et gemitu, sed tranquillitate, laetitia et hilaritate 
transigere studeo ». 

53. Il Mewer, notando che il ragionamento qui non corre, propone 
di mutare l’igitur in autem; ma questo farebbe supporre che in qual- 
che parte fosse stato già nell’ Eth. affermato essere l’amore titillatio 
concomitante ideae causae externae; ciò che non è, 

Il Baenscn mantiene l’igitur, avvertendo che il testo a rigore di 
logica avrebbe dovuto dire: « causae externae; titillatio autem est species 
laetitiae (per schol. prop. 11, part. I1I): titillatio igitur concomitante... » 
In realtà col rinvio allo scolio della prop. 11 della nt parte Sp. vuol 
appunto richiamare quella che sarebbe la premessa minore del sillo- 
gismo, ossia che la titillatio è una specie di laetitia. 

54. Questo concetto degli affetti, che sono una forma di pazzia o 
di delirio, risale anch'esso agli stoici. Cfr. Zerer, m, li, p. 287, n. 2 

55. Cfr. Marco Avr., vm, 28; xI, 16. 

56. Cfr. nota 6 della parte ni. 

57. Negli odoribus e ludis exercitatoriis il LroPoLp (p. 35) vede una 
reminiscenza di Terenzio. 

58. Cfr. Eth., v; 20 

59. Evidentemente il testo dovrebbe dire: aeque facile pluribus homi- 
nibus ac uni resistit. La Vs. B. nell’ Err.-corrige fece questa trasposizione 
« auctorem ipsum potius quam ms., opinér, emendans » (LroroLp, p. 79). 

60. EP: prop. 29. Corr. Schmidt, Auerbach, Bruder, Land. 

61. EP: prop. 27. Corr. Schmidt, Auerbach, Bruder, Land, 

62. Cfr. Terenzio, Andria, v. 10: 


Qui utramvis recte norit, ambas noverit. 


63. Riscontri stoici di questo scolio indicati dal Dilthey: Crcrr., 
Tusc., m, 9, 20-21; Sexeca, De clem., 1, 5-6; Dioe. L., vi, 123. Bene 
agere et laetari è appunto massima stoica. ott. v. Axnim, St. vet. fragm., 
mi, fr. 557-566. 

64. EP: per prop. 11 part. III. Corr. Land, 

65. Anche per q. scolio il Divruey, Arch., vi, 82 rimanda a ZeLLer, 
mi, 19, p. 234, (11, 15, p. 259), quasi Stoici e Sp. coincidessero nel con- 
cepire il saggio che straft ohne Nachsicht, aber ohne Erregung. Ma lo 
ZeLuer quivi riassume le testimonianze delle fonti dicendo che il saggio 
«non cade nell’ira e non ha bisogno di questo impulso irrazionale nè 
anche per la prodezza e la lotta contro l’ingiustizia; ma egli non sente 
d’altra parte nessuna pietà, né ha alcuna indulgenza » ece. 
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66. Cfr. Seneca, Ep. 76, 10: « Ratio perfecta virtus vocatur »; CrcER., 
Tusc., 1v, 15, 84: «Ipsa virtus brevissume recta ratio dici potest ». 

67. Allude al luogo ciceroniano citato in Eth., m, def. aff. 44. 

68. Ed. pr.: tum nihil aliud concipimus, quam quod homo se ipsum di- 
stincte intelligit (per prop. 26 hujus), quod ipsius agendi potentia juvatur ». 
Il Land sospettò che potesse sanarsi, mutando il quod in quo o in quoque; 
ma al LroroLp unicam medelam attulisse videtur Vs. B., in conformità della 
quale ha proposto la correzione che io, come già il Baensch e l'A ppuhn, 
ho accolta. 

69. Cfr. Terenzio, Adelph., 84-6: 


Quem neque pudet 
Quiequam nec metuit quemquam neque legem putat 
Tenere se ullam. 


70. Vs. B.: quibus vinculis. Baensch propone: qui vinculis (cfr. trad. 
wie konnten sie dann noch durch Bande). Io ho mantenuto quo col Land, 
che ha avvertito doversi intendere come abl. del pronome quid (cfr. 
alio abl. neutro sopra, Def. 7, part. 1; cor. prop. 6, p. 1; scol. 2 prop. 8, 
p. 1, ece. 

71. Cfr. Tacrro, Annal., 1, 29: « Nihil in vulgo modicum; terrere, 
nî paveant »; citato testualmente da Sp., Tract., polit., e. 7, $ 27. 

72. Intendi haec illa (cfr. Vs. B.). EP: héc illa. 

78. Cfr. Terenzio, Eun., 254: 


Scitum herele hominem: hie homines prorsus ex stultis insanos facit. 
74. Marcowe (Faustus, 1580) lo cita in questa forma: 
Solamen miseris socios habuisse doloris. 


I paremiologi trovano la più antica menzione di questo proverbio, 
nella forma: Gaudium est miseris socios habuisse poenarum, nella cronaca 
pugliese di Domenico Gravina, del sec. XIV. 

75. Pare che l’autore della Vs. B. leggesse observetur (LoPoLp, 
p. 79). 

76. Secondo il Baensch, questo tantum dovrebbe cancellarsi. Io lo 
considero soltanto come un pleonasmo confermante il quatenus. 

77. EP: 41 et 48. Corr. del Baensch. 

77. bis Il Baensch crede che tra determinatur e aptus sia caduta la 
parola ratione. 

78. EP: 18. — Schmidt, Auerbach: 15. — Land: 16. 

79. Cfr. Lth., v, 10 sch.; v, 38 e sch. (Il saggio non teme nulla, 
nè anche la morte) e Seneca, De const., x, dj; Lxxv, 18; Ep. 29, 12, 
Sronro, Flor., vu, 21 (Dilthey). 

80. EP: per coroll. prop. praec. Correzione dello Schmidt e del Land. 

81. Anche qui ZP: per coroll. prop. praec. 
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82. EP: et malum praesens minus, quod causa est futuri alicujus malì. 
Vs. B. e PoxLock (Spinoza, his life and philosophy, London, 1880, pa- 
gina 268 n): futuri alicujus majoris boni. Gfròrer, Saisset: futuri alicujus 
boni. Bruder: minus, quod causa est futura al. mali. Ho accolta la corr. 
del Land, la più semplice insieme e la più ardita. 

83. Cfr. Panezio in Cicer., De 9ff., 1, 4, 11: «Sed inter hominem et 
beluam hoc maxime interest, quod haec tantum, quantum sensu mo- 
vetur, ad id solum, quod adest quodque praesens est, se accommodat 
paulum admodum sentiens praeteritum aut futurum; homo autem, qui 
rationis est particeps, per quam consequentia cernit, causas rerum 
videt earumque praegressus et quasi antecessiones non ignorat, simi- 
litudines comparat rebusque praesentibus adiungit atque adnectit fu- 
turas, facile totius vitae cursum videt ad eamque degendam praepa- 
rat res necessarias ». 

84. « Negant Stoici quemquam liberum esse praeter sapientem » 
(Acrone, ad Hor. ep., 1, 19, 19 (Arnim, Fragm., ni, n. 597), Cfr. Cicer., 
Acad., 1, 136; FiLone, De sobrietate, $ 56, Srosro, ecl. n, 101, 14 W. 

85. Che la vita sia pel filosofo una preparazione alla morte è la ce- 
lebre sentenza di Platone (Phaedr., p. 67 D) ripetuta da molti platonici: 
Ofr. Cicer., Tuscul., 1, 80, 74; Perrarca, De ocio relig., lib. n, p. 316 (ed. 
Basilea, 1518) e Sen., 1, 5. 

86. Mamonine, Guide, 1,2 (t. 1, pp. 38-09): « La ragione che Dio ha 
fatto emanare sull'uomo, e che costituisce la sua perfezione finale, è 
quella che Adamo possedeva innanzi alla sua disobbedienza. Mediante 
la ragiune si distingue tra il vero e il falso, e questa facoltà Adamo 
la possedeva perfettamente e completamente; ma il brutto e il bello 
esistono nelle cose delle opinioni probabili, e non nelle cose intelli- 
gibili ». Eil Monk a q.]. avverte che Maimonide si rifà da Arusr., Top., 
I, 1, ed. £th. Nic., vu, 1, dove tra gli tvdota, che non hanno relazione 
con Dio e l'intelletto puro, ma si fondano sul suffragio della totalità 
o sulla maggioranza degli uomini (il certo del Vico) son posti il vizio 
e la virtù, il bene e il male. Cfr. Liivy, Matmonide, p. 253. Per la dot- 
trina che l’uomo non nasca, ma diventi libero cfr. Sen., Ep. 99, 44-5: 
« Non dat natura virtutem, ars est bonum fieri. Ignorantia rerum in- 
nocentes erant, virtus non contingit animo nisi instituto et edocto et 
ad summum assidua exercitatione perdueto. Ad hoc quidem, sed sine 
hoc nascimur »; e v. ZeLLer, n, 1i, p. 277. 


87. Gen., n, 17, 18, 23-24. Con l’accenno postquam bruta sibi similia 


esse credidit Sp. accenna, credo, all’azione del serpente su Eva e Adamo. 
58. Da confrontare questa origine dell'umanità civile dall'idea di 
Dio con la dottrina del Vico nella Scienza Nuova. Ofr. Eth., v, 37 sch. 1. 
89. EP: per prop. 9 huius. Corr. Schmidt, Bruder, Land. 
90. Vs. B., leggendo male il testo: iynavos; e così nella dim. e nello 
scolio. ì 
91-92. L’Arrunvn annota giustamente: « La vita di Spin. offrirebbe 
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più d’un tratto per l'illustrazione dell’eccellente massima di condotta 
posta nella proposizione e addolcita come conviene nello scolio » (p. 700). 
E questo scolio, d'altra parte, può servire di documento a illustrazione 
delle notizie biografiche circa i rapporti di Sp. con Giovanni De Witt 
e con Simone de Vries (FreuDENTHAL, Spinoza, pp. 181, 149). Il De Vries 
voleva fargli accettare una somma di 2000 fiorini, che il filosofo ri- 
cusò {Corerus, Vita di Spinoza in FrReuDENTHAL, Lebensgesch., p. 62), per- 
chè, disse, l'avrebbe distratto dalle sue cose e da’ suoi studi. Lo vo- 
leva poi istituire suo erede universale; e fu costretto da Sp. a lasciare 
le sue sostanze al fratello Isacco, e a contentarsi d’inserire una clau- 
sola nel testamento perchè il fratello assegnasse una rendita vitalizia a 
Sp. Isacco voleva assegnargli 500 fiorini all'anno; ma Sp. ne accettò 
soli 200. Il maresciallo di Lussemburgo cercò d’indurre il filosofo a 
dedicare una delle sue opere a Luigi XIV, che gli avrebbe accordato 
una pensione annua; ma Sp. non consenti (Cfr. FreupeNTHAL, Spi 
noza, p. 251). 

Intorno all’armonia perfetta della vita con la dottrina di Sp. vedi, 
del resto, l'eccellente saggio del BrunscHvica nell'ultimo cap. del suo 
Spinoza. 

98. La parola aucupium è una reminiscenza terenziana: cfr. Eun., 247. 

Il primo periodo dello scolio pare si riferisca a quel che aveva detto 
La RocueroucauLp (Réflerions, 1665, n. 223): « Il est de la reconnais- 
sance comme de la bonne foi des marchands: elle entretien le com- 
merce; et nous ne payons pas parce qui il est juste de nous acquitter, 

. mais pour trouver plus facilement des gens qui nous prétent ». 

94. Il Meyer (cfr. Vs. B.) propone di leggere: non nisi dolo malo pa- 
cisci. E l’Appuhn erede che la frase diventi più facile. Ma a me par 
necessario intendere il wires conjungere et jura habere communia come 
oggetto del patto (paciscantur) e quindi non disporre paratatticamentè 
i tre verbi. 

95. Cfr. la distinzione stoica tra n&0n ed sèrdteras (Dilthey). 

96. Sec. la Vs. B., vita vera. Ma non credo esatto quel che dice 
Arpuan che sarebbe da preferire questa lezione perchè « la wie vraie 
consiste è concevoir les choses adéquatement, è les connaitre d'une connais- 
sance du troisiòme genre; une vie pourraît étre conforme è la raison sans 
avoir ce caractère; elle ne serait pas pleinement libre en ce cas » (p. 700). Qui 
Sp. vuol riferirsi appunto alla vita governata dai rationis dictamina 
(prop. 18 sch.). 

97. Cfr. Tract. polit., 1,8: « Natura non legibus humanae rationis, 
quae non nisi hominum verum utile et conservationem intendunt, con- 
tinetur; sed infinitis aliis, quae totius naturae, cujus homo particula 
est, aeternum ordinem respiciunt, ex cujus sola necessitate omnia in- 
dividua certo modo determinantur ad existendum et operandum: quie- 
quid ergo nobis in natura ridiculum, absurdum, aut malum videtur, 
idinde est, quod res tantum ex parte novimus, totiusque naturae or- 
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dinem et cohaerentiam maxima ex parte ignoramus, et quod, omnia 
ex praescripto nostrae rationis ut dirigentur, volumus: cum tamen id, 
quod ratio malum esse dietat, non malum sit respeetu ordinis et legum 
universae naturae, sed tantum solius nostrae legum respectu ». Con- 
cetto frequentemente svolto dal CAampaweLLa nelle sue Poesie, nell’Athei- 
smus triumphatus e nella Metafisica. 

98. EP: imitetur. Corr. Baensch. 

99. Cfr. prop. 85 sch. 

100. A q. 1. il LroroLp (p. 85): « Verba partim ex Terentii Adelph. 
(v. 385) petita sunt, et facile etiam argumentum quoddam comieum 
agnoscas; quod autem ad rem ipsam attinet, conferantur ex, gr. inter- 
pretes ad Terent. Phorm. vs. 243, qui docent consuetudinem hane © mi- 
litatum confugiendi’ fuisse aetatis Diadochorum; quem morem Me- 
nander et per Menandrum Terentius in comoedias suas introduxerit ». 

101. La frase ex sua libidine moderari è anch'essa terenziana: cfr. 
Heaut., 256. Cfr. anche Eth., v, 41 sch. Î 

102. L’Err.-corr. dell’EP corregge: facultas limitatior est. Io con- 
servo col Land l’ingenii. Il Baensch non ne vede la ragione, 

103. Cfr. Seneca, De matr., fr. 81 (Haase): amor formae rationis oblivio 
est et insaniae prorimus; e cfr. il cap. seguente di Sp, 

L’EP qui ha discordia quam concordia. Ma col Land bisogna inten- 
dere disc. e conc. come nominativi. 

104. EP: coroll. prop. 31, part. 100. Corr. Baensch. 

105. Gli edd. dell’EP nella Praefutio: « Nomen Auctoris in libri 
fronte et alibi literis initialibus indicatum, non alia de causa, quam 
quia paulo ante obitum expresse petiit, ne nomen suum Ethicae, cujus 
impressionem mandabat, praefigeretur; cur autem probhibuerit, nulla 
alia, ut quidem videtur, ratio est quam quia noluit, ut disciplina 
ex ipso haberet vocabulum. Dieit enim in Appendice, 1v part. 
Ethices, cap. xv, quod, qui alios consilio aut re juvare cu- 
piant, ut simul summo fruantur bono, minime studebunt, 
ut disciplinae ex ipsis habeat vocabulum; sed insuper in Eth., 
parte mi, aff. defin. 44, ubi quid sit ambitio esplicat, eos, qui tale quid 
patrant, non obscure, ut gloriae cupidos, accusat». La frase disci- 
plina ecc. è una reminiscenza di Terenzio, Eun., 262: 


Sectari iussi 
Si potis est, tamquam philosophorum habent disciplinae ex ipsis 
Vocabula, parasiti ita ut Gnathonici vocentur. 


106. Cfr. anche Eth., m, deff. 48, 44; v, 4 sch. 

107. Operas mutuas tradere: frase di TerENZIO, Phormio, v. 267. — A 
questo punto il Baensch erede che manchi qualche cosa, che doveva 
legare la seconda alla prima parte del capitolo. Il Meijer ritiene, che 
la seconda parte appartenga già al cap. 29, mancando sempre qualche 
cosa che introduca acconciamente il discorso intorno al denaro. A me 
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non pare che manchi nulla, poichè il concetto del denaro si connette 
immediatamente a quello antecedente dello scambio dei beni. 

108. Se magnifice efferre è terenziano: Heaut., v. 907. 

109. EP: part. III. Schmidt, Auerbach: Schol. prop. 44, part. III et 
Schol. prop. 60, part. IV. Saisset: Scol. prop. 54 et scol. prop. 60, part. III. 
Corr. Land. 

Per l’espressione în praesenti suave est cfr. i vv. di Terenzio riferiti 
nella nota 19. Il confronto di EXh., iv, 16 e di questo luogo di Terenzio 
suggerirebbe qui (Lroron, p. 26) di leggere in praesentia. Ma non si 
può escludere che in questo luogo Sp. scrivesse appunto praesenti. 

110. In questa convenientia melioris partis nostri, cioè dell’ intelli- 
genza, cum ordine totius naturae è anticipato il concetto della libertà, 
ossia l'argomento della seguente parte dell’ Etica. 
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1. La favola è già in Esopo (xcu e ccexciv) e in Prurarco, De liber. 
educ. e Apopht: Laced. Rielaborata da Descartes, Des passions, 1, art. 50 
(dove si dimostra che il n'y a point d’ame sì foible, qu'elle ne puisse, 
estant bien conduite, acquerir un pouvoir absolu sur ses passions). Cfr. La 
Fontane, Fables, vin, 24, 

2. Descartes, Des passions, 1, 81 ss. Per gli spiriti animali cfr. 
Descartes, Traité de l’homme, in Oeuvres, x1, 129-80. A proposito di queste 
critiche di Sp. a Cartesio, è stato pure osservato: « Sp. fait a Descartes 
les objections qu'il devait lui faire: mais, si l’on y prend garde, ces 
objections portent toutes sur les applications que Descartes a faites de 
son principe, non sur le principe lui-méme ». (V. Brocnarp, Le traîté des 
Possions de Desc. et V’Eth. de Sp., in Etudes de philos. ance. et de philos. 
mod., Paris, Alcan, 1912, p. 329). Questo principio è nell’art. 50 della 
1a parte delle Passions ossia nel luogo cit. dallo stesso Sp. E questo 
concetto espresso nell’Eth., v, 2 è il perno, secondo il Brochard, di 
tutta la teoria spinoziana della libertà. Cfr. prop. 20 sch. e 4 sch. 

3. EP: quaeque producuntur; e nell’Err.-corr.: ita auetor scripserat, 
N. B. producuntur. Anche la Vs, B. traduce il N. B. (Merke). 

4. Ricorso, che è stato detto da Srn., Eth., 1 app. quasi ad ignoran- 
tiae asylum confugere. Descartes, lungamente perplesso innanzi al pro- 
blema dell’unione dell'anima col corpo, nella lett. del gennaio 1646 alla 
principessa Elisabetta (Lettres, ed. Clerselier?, 1663, 1, 41) uscì nella se- 
guente dichiarazione (Oewvres, rv, 353-4): 

« Avant qu'il (Dieu) nous ait envoyez en ce monde, il a sceu exa- 
etement quelles seroient toutes les inclinations de nostre volonté; c'est 
luy-mesme qui a les a mises en nous, c'est luy aussi qui a disposé 
toutes les autres choses qui sont hors de nous pour faire que tels et 
tels obiets se presentassent è nos sens à tel et tel tems, à l’occasion 
desquels il a sceau que nostre libre arbitre nous determineroit è telle 
ou telle chose; et il l’a ainsi voulu; mais il n'a pas voulu pour cela 
l’y contraindre ». 

5. Dalla prop. 1a alla 208 sono indicati i mezzi di aumentare la po- 
tenza dell'anima. 
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6. EP: 22. Corr. Schmidt, Bruder, Land. 

Per q. prop. cfr. prop. 18 sch. 

7. EP: 62. Corr. Schmidt, Bruder, Land. 

8. Schmidt, Auerbach: Coroll. 

9. EP: mentem vi sola. Corr. Land conforme alla Vs. B. (LeopoLp, 
p. 48). ‘ 

10. EP: part. III. Corr. Schmidt, Auerbach, Land. 

11. Il Baensch propone la soppressione del primo mawime. 

12. Converrebbe correggere: et qui animo impotentes sunt (Baensch). 

183. EP: observavit. Corr. Saisset, Land. 

14-15. EP: aliquod. Corr. Baensch; il quale osserva che se e/fectus 
ed effectum (Wirkung e Bewiglktes) hanno lo stesso significato, e si trova 
perciò il secondo termine in luogo del primo p. e. in Heereboord, con- 
cetto invece e concepito non sono la stessa cosa e perciò il neutro 
conceptum non può stare per concepius. 

16. EP: cum eodem Schol. et prop. 4 hujus. Corr. Land (conforme 
Vs. B.; LeoroLp, p. 48). 

17-18. Il Camerer ha proposto: affectus, qui... illos superant, qui... 
affectus, qui. 

19. « Manca in questa enumerazione il rimedio indicato nella prop. 6, 
cioè la conoscenza della necessità delle cose >» (Baensch). 

20. EP: sed qui semper. Ma la Vs. B. (Liororp, p. 80; cfr. BaeNscH, 
p. 292) ne consiglia la soppressione, che rende agevole un luogo altri- 
menti assai oscuro. 

21. Il Meijer, richiamandosi alla prop. 40 sch. crede si debba leg- 
gere: ad corporis existentiam,. 

22. Da questa prop. alla prop. 40 si espone la dottrina dell’immorta- 
lità dell'anima, della conoscenza del terzo genere e dell'amore intellet- 
tuale di Dio. Circa la dottrina dell'immortalità dell'anima asserita nella 
prop. 28, si osservi.che già ArsroreLe, Metaph., A, 8, 1070 a 26, aveva detto 
che non tutta l’anima è immortale: ui) xitoa, 412° 6 vods, ràcav yào ddtvatov 
tows: bisogna renderci immortali il più che si può, vivendo col pensiero 
puro: èp? doov èvdérerar dalavariterv: Eth. Nie., x, 7 1177 Db. 33. 

E Manoni, Guide: « Vi sono certi uomini che si sforzano sem- 
pre di cercare l'immortalità come richiede la loro nobile forma, e per- 
ciò non pensano se non alla concezione delle cose intelligibili... e ad 

unirsi con l’intelletto divino che si effonde sopra di loro » (t. n, p. 46). 
«Quel che resta separatamente dopo morte è ciò che è divenuto in- 
telletto in atto ». « A vraî dire (scrive l' HameLIN, p. 27) toute cette der- 
nière partie de l'Ethique est empruntée au péripatétisme >» (cioè teoria 
dell'identità dell'intelletto col suo oggetto, e dell'intelletto in Dio e 
in noi; vita intellettiva o vita in Dio; immortalità impersonale o par- 
ziale). Ma su questo punto ha fatto un'importante e giusta riserva 
V. Brocnarp (L’éternité des ames dans la philos. de Sp. in Etudes de philos. 
ancet de philos. mod., p. 876 ss.), perchè non si può mettere in dubbio 
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che Sp. concepisse come immortali le anime individuali, quantunque 
semplici modi della sostanza divina (Cfr. V. DeLBos, Le problème moral 
dans la philos. de Sp., Paris, Alcan, 1893, p. 193). La fonte della dottrina 
spinoziana dell'immortalità dell'anima, non è Aristotele, ma piuttosto 
Plotino, che trasforma, probabilmente per influenze giudaiche, la pri- 
mitiva dottrina aristotelica e quella platonica (Enn., VI, mn, d). 

Per la prop. 25, che fa consistere il fine supremo dello spirito 
nella cognizione del terzo genere, si confronti Marone, Guide, 111, 8 
(t. 111, p. 48}: « L'uomo deve dominare tutti questi bisogni della materia, 
ridurli per quanto può, e non ammetterne se non quel che è indispen- 
sabile. Deve avere per fine quel che è il vero fine dell’uomo in quanto 
uomo, cioè la sola concezione delle cose intelligibili, il cui scopo più 
importante e più nobile è di comprendere, quanto è possibile, Dio, i suoi 
angeli e le altre opere sue... È lì la sua causa finale» (Hametix, p. 26). 

23. EP: oritur, caque concomitante idea sui (per prop. 27, hujus). Corr. 
Baensch. 

24. L'amor Dei intellectualis (sul quale v, 1° Urmana, Ueb. die Begriffe 
Amor Dei intell., Jena, 1884; Mararert, L’am. intell. de Dieu d’ après 
Spin., in Revue philos., xxvi (1888), 245-258) deriverebbe, secondo il Jon, 
Spinozas Tract. theol.-polit. auf seine Quelle geprift, Breslau, 1870, p. x, 
da Chasdai Crescas e da Maimonide: « Da Chasdai l’amore, da Mai- 
monide l’aggettivo intellettuale». Ma Ja teoria dell’unità della co- 
noscenza e dell'amore di Dio era stata già anticipata da Lkoxr Enreo, 
che usa anche il termine spinoziano di amore intellettivo o in- 
tellettuale, e da Giordano Bruno. Per Leone Ebreo v. SoLw, 0, e., 


e meglio B. Zumrts, Leo Hebraeus, ein Judischer Philosoph der Renais- 


sance: sein Leben, seine Werke u. seine Lehren (Diss.), Lpz., 1886, pp. 59-64 n, 
Per Bruno, v. Car. Siowanr, Spinozas neuentdeckter Trakt. von Gott, dem 
Menschen u. dessen Glickseligheit, Gotha, 1866, pp. 124 ss. 

25. Concetto già svolto dal filosofo ebreo di Spagna (sec. XIV) 
Chasdai Crescas (da Sp. cit. nella Lett. 12): cfr. Livy, Maimonide, p. 245 

26. EP: Azxiom. Corr. Land. 

27. Meijer e Baensch leggerebbero: idea sui, taomquam causa, 

28. Cfr. Isara, vi, 8. Ps. vin, 6; cxm, 4. Cfr. la séta di GIOVANNI, 
x1, 20; Rom., 11, 28; Eph., 1, 17-18 (Bruder). Per quest’amore di Dio 
che si realizza nella cognizione cfr. Mantone, Guide, t. mm, p. 25: 
«Questo amore (di Dio) non può aver luogo se non per una profonda 
intelligenza di tutto l'essere»; e t. m, p. 437: « Noi già abbiamo espo- 
sto parecchie volte che l'amore di Dio è in ragione della percezione». 

29. La 2a parte della prop. et mortem minus timet (che sarà forse un’ag- 
giunta posteriore) non è dimostrata nella Dimostrazione; ma negli scolii 
di questa e della seguente proposizione, 

30. EP: per prop. 27 et 23 hujus. Corr. Baensch. 

51. EP: per Axiom. 6. Corr. Schmidt, Auerbach, Bruder, Land. 

32. Cfr. sopra nota 40 della parte iv. 


Spinoza, Ethica, 








"e 


pù 
Ci 


NOTE 


33. EP: Pietas igitur et Religio. Corr. nell’ Errata-corrige di essa. 

34. Cfr. parte m, nota 71 e parte Iv, nota 102. 

35. P. Pomponazzi, De immortalitate animae (1516), cap. x1v, aveva 
detto: « Praemium essentiale virtutis est ipsamet virtus, quae hominem. 
felicem facit. Nihil enim maius natura humana habere potest ipsa, 
virtute, quandoquidem ipsa sola hominem securum facit et remotum 
ab omni perturbatione. Omnia namque in studioso consonant: nihil 
timens, nihil sperans, sed in prosperis et adversis uniformiter se ha- 
bens... Adeo quod nullus sapiens, quantumcunque egenus, corpore 
infirmus, a bonis fortunae destitutus, eligeret vitam tyrauni, vel ali- 
cuius potentis vitiosi, malletque sapiens in sua dispositione permanere. 
ITtaque omnis virtuosus virtute sua et felicitate praemiatur >». 

86, «Offendit omissum quod post praeterquam, quam vocem et La- 
tinitas et sententia desiderat, neque umquam, dummodo recte memi- 
nerim, addere neglegit noster» (LkoPoLp, p. 77). 

87. Adagio comune ai greci e ai latini, Cfr. Prarone, Rep., 485 c; 
Soph., 259 e e Artist, Eth. Nic., n, 9, 1109 a 30. 
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A. 


Abjectio quid sit 170, 227 — ea op- 
ponitur superbiae 170, 248 — est 
rarissima 171 — facile corrigitur 
226 — ei falsa inest pietas 226. 

Abjecti ad invidiam sunt proni 227 
— superbis sunt proximi ibid. 
cquiescentia in se ipso est laetitia 
184, 152, 156, 169 — quae oritur 
ex ratione, est summa 223, 224 — 
laudibus roboratur ibid. 

Actiones humanae a voluntate non 
pendent 88-84 — quid sint 243 — 
nostram potentiamindicant ibid, 
—inse consideratae, nec bonae, 
nec malae 230 — mentis ex ideis 
adaequatis oriuntur 23, 111-2 — 
ad eas ratione determinari pos- 
sumus 229—quomodo contrariae 
esse desinant 255. 

Adaequata idea quae sit 48, 83, 106 
—in mente quae talis sit 86 — 
ea veritatis, inadaequata falsita- 
tis est causa 91. 

© Adaequate communia toti et parti 
concipimus 85, 257 — Dei essen- 
tiam noscimus 95. 

Admiratio quid, et unde 158, 165 — 
non est affectus 165 — quando 
dicitur consternatio, veneratio, 
horror, devotio 153 — ei contem- 
ptus opponitur, et quare 153. 

Adulatio concordiam gignit; ea su- 
perbi capiuntur 248. 

Aemulatio quid, et unde 130 — jun- 

itur invidiae 172 — differt ab 
imitatione ibid. 

Aeternitas quid sit 4, 276 — ad na- 
turam substantiae pertinet 24 — 
—non habet quando, ante et post 
37 — Dei omnibus nota est 96. 





Aeternum quid sit 21, 30. 

Affectiones substantiae tantum in 
Deo sunt 82 — corporis sunt mo- 
di 79. 

Affectus quid significent 106, 185, 
190— eorum natura quomodo sit 
serutanda 106 — ut res naturales 
sunt considerandi 105 — omnia 
ex affectu moderamur 111 — sunt 
inconstantes 124 — contrarii ex 
una causa 123 — eorum natura 
quomodo sit explicanda 158 — 
primarii sunt tantum tres 117, 
165, 174— tot sunt quot objec- 
torum species 157, 153 sq. — eo- 
rum innumerae variationes sunt 
163 — animalium quomodo ab 
hominum affectibus differant 160 
—ab invicem ut ditferant affec- 
tus ibid. — affectus erga alium 
unde oriatur180 — erga rem non 
existentem et possibilem inten- 
sior quam erga contingentem; 
erga contingentem non existen- 
tem remissior quam erga prae- 
teritam 186, 187, 188, 1SÒ, 150 — 
eorum definitio generalis 175 — 
sunt ideae confusae 184 — affe- 
ctus erga reni cito affuturam et 
necessariam intensior est 188 — 
affectu fortiore et contrario co- 
ércetur 185 — nihil positivum 
habet 181, 191 — ejus oe 
quot ejus essentia unde debeat 

efiniri 204 — erga rem futuram 
remissior est 192— ut plurimum 
excessus habent, sunt saepe per- 
tinaces 217 —malos generositas 
declinat 220— affectus, quae pas- 
sio est, quo pacto desinat, et sit 
magis in nostra potestate 257 
— ejus remedium praestantissi- 
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mum 258 — erga simplicem rem 

quis sit maximus 270 — ejus ela- 

rum possumus formare conce- 

ptum 257 — eam coèrcendi qualis 

in nobis sit potestas 258 — ex 
ratione orti qui sint potentiores 
260 — quo referendi bid. — affe- 
ctus malos quo pacto vitemus 
263 — quid proficiat is, qui eos 
ex amore libertatis moderatur 
264 — affectus quis sit major, mi- 
nus noxius, et quatenus malus 
9261 sq. — magni qui dicantur 269 
— quinam iis minus conflieten- 
tur 282 — contrarii 180 — affe- 
ctus humanos qui Deo atfin- 
gant 8. 

Agere quando dicamur 106 — ea co- 
namur, quae homines laetitia af- 
ficiunt 153. 

Amare sine causa rem possumus 
121—et odisse 122. 

Amata prae aliis imaginamur 136 
— laetitia afficimus 137 — quando 
odio habeamus did. 

Amatores sunt inconstantes 210. 

Ambitio quid sit 183, 185, 258 — se- 
ditionis est causa 249 — vix su- 
peratur 173 — non multum a su- 
perbia differt 258. 

Ambitiosus quis dicatur 136 — glo- 
riam maxime cupit 142 — est in- 
temperans 173 — quibus cogita- 
tionibus se maxime affligat 264 
— ratione non utitur 258. 

Amor non est sine idea rei amatae 
48— ejus vulgaris definitio es- 
sentiam non explicat 166 — qua- 
lis sit laetitia 119, 134, 140, 148, 
158, 216 — erga alium unde 126, 
181 — constantior unde 184 sq. 
— etiam alios ad amorem incitat 
ibid. — reciprocus 136, 157, 144, — 
erga foeminas qualis 138— plane 
aboleri potest 140 — aliis bene- 
facit 141 —odio et amore conflic- 
tamur 143, 144 — relatus ad ex- 
terna Her significat 184 — 
odium delet 145 sq. — ex praevio 
odio major evadit 146 — erga 
nationem unde 147 — aigmalo 
destruat 149, 256, 258 — erga rem 
liberam quam erga necessariam 
major est 149 — quando se ho- 
mines majore, piosaienti 150 
— excessum habere potest 216 — 
quos felices reddat 220 — ei con- 
ciliando quae inserviant 247 — 
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meretricius facile in odium tran- 
sit 247. 

Amor Dei mentem maxime occupat 
266 — est summum bonum: nihil 
ei contrariatur: quomodo fovea- 
tur: Dei in homines, et vicissim 
idem est: mentis in Deum est 
pars infiniti amoris Dei 268— - 
est constantissimus 269 — sem- 
per crescit 270. 

Amor Dei antellectualis oritur ex 
tertio cognitionis genere: est 
tantummodo aeternus 276, 277 
— eo se ipsum Deus amat 279 — 
tolli nequit 281. 

‘Anìmalia sentiunt 160. 

Animi impotentis est se ipsum 00- 
cidere 194, 196 — aegritudo ex 
nimio amore erga rem variatio- 
nibus obnoxiam oritur 270— a- 
nuimi amore vincuntur 245. 

Animositas qualis sit cupiditas 162 

39 — ad eam temperantia, so- 
brietas, etc. referuntur ibid. 

ZERO fortiter pericula subit 


Antipathia quid auctori, quid aliis 
denotet 121 sq. — Per eam quae- 
dam sine causa cognita amamus, 
aut odimus ibid. 

Appetitus quid 116 — inter eum, et 
cupiditatem differentia et con- 
venientia ibid., 164 — quatenus | 


hominis sit essentia bid. — eum. —— 


homines moderari nequeunt 111 
—quomodo fomentetur 137—et 
coérceatur 138. 

Aqua quatenus generatur, quate- 
nus non 19. ; 

Attributa infinita Deo competunt 

' 10, 11, 20— ejusque essentiam 
exprimunt 20, 24 — sunt aeterna 
924— diversa non constituunt di- 
versas substantias 10. 

Aitributum quid sit 3, 10, 24 — per 
se concipitur 10 — unum ab alio 
produci nequit ibid. — esse sub- 
stantiae exprimit 11 — substan- 
tiam non dividit 14 — Dei est ex- 
tensio et cogitatio 15, 16, 49 — 
quomodo concipiatur, quidque _ 
involvat 52. 

Avaritia quid 174. 

Avarus quis 142, 250 — aliena pe- 
tit 174. 

Aversio quid 166. 

Audacia quid 173—eaquinam prae- 
diti dicantur 152. 
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Beatitudo in quo sita est 244, 278. 
—nempe in aeterno Dei amore 
250 — est ipsa virtus 286. 

Beneficiaignarorum homo liber de- 
clinat 259 — quomodo se in iis 
accipiendis gerit liber id. — in- 
gratis data tristitiam operantur 
145 — in quos conferre conemur 
141, 172. 

Benevolentia, appetitus benefacien- 
di unde oriatur 182, 172. 

Bonitatis fons, et origo 116, 141. 

Bonum quid 44, 141, 179, 186, 201 — 
boni et mali cognitio affectus 
non coércet 191 — summum vir- 
tntis sectatoribus est commune 
208 — est modus cogitandi 179 — 
majus petimus 255 — quando id 
constantius amamus 209 — ma- 
jus futurum petimus 2536 — quid 
id sit quivis judicat 289 — nobis 
quid 262-3 — bonum, et malum 
sunt respectiva ibid. — summum 
est Dei cognitio 200, 208. 

Bruta sentiunt, eorum affectus a 
nostris affectibus differunt 210. 


c. 


Cartesii ‘de affectibus opinio rejici. 
tur 106, 254 — Stoicis favet 258 
— de glandula pineali sententia 
recensetur, et improbatur 254, 

Castitas non est passio, opponitur 
libidini 159 — mentis potentiam 
indicat ibid. et 174. 

Causa sui quid 83 — libera est Deus, 

per se, et prima 21, 58 —imma- 

nens rerum Deus est 24— effi 

ciens omnium est Deus 20, 28-9, 

39, 53-4—etiam ideae 54 — etiam 

modorum 54 — et quidem pro- 

xima 54 — singularium ibid. -_ 

erfectionis et imperfectionis an 

ei sit voluntas 87 — remota re- 
rum Deus non est 54 — unde 
determinetur 30 — finalis est 
figmentum 42— eam maxime ho- 
mines inquirunt 40 sq. — finalis 
quatenus sit humanus appetitus 
178—adaequata, et inadaequata 
quid 106 — quatenus mens site. 

adaequata Wlicuina efl'ectus 107 

— externa res solum destruit 113 

— causarum ignorantia confu- 
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sionem parit 8 — earum ordo 
idem cum rerum ordine 56. 

Uertitudo est quid positivum 99 — 
summa quid sit bid. 

Uirculi existentia unde sequatur 
91— circulus quadratus cur non 
existat ibid, — circulus, ejusque 
idea idem 54 —in eo infinita rec- 
tangula aequantur 55. 

Cives quomodo sint gubernandi 
104 


Civis quis sit 212 — non licet ei 
ex ingenio vivere ibid. 

Civitas quid sit 212 — quae plus 
potest, plus juris habet ibid. —_ 
Bosssesone foedus solvere po- 
test ibid. — virtutes, et vitia quo- 
modo ei imputentur ibid. 

Clementia est generositatis species 
162 — erudelitati opponitur, et 
animi potentia est 172. 

Cogitatio est Dei attributum 15, 26, 
459, 74 — Dei est infinita 26 — im- 
mutabilis 26, 49 — singularis 
Dei naturam quid exprimat 49 
— verae forma ibid. — quomodo 
eas mens formet; sunt eae ne- 
cessario verae ibid. — in iis or- 
dinandis quid semper attenden- 
dum 264, 

Cognitio corporis nostri est con- 
fusa 62 — adaequata corporum 
uatenus in Deo 79 — essentiae 

ei adaequata est 95 — in tres 
species dividitur 89 — boni et 
mali quid 186, 199 — boni et mali 
nullum affectum coérceet 191 — 
sed excitat 198 — Dei est sum 
mum bonum 200—Dei adaequata 
pertinet ad mentis essentiam 208 
— mali est inadaequata 235 — 
boni et mali est universalis 233 
— ejus tertium genus quid in 
affectus queat 270— et quomodo 
id procedat 273 — unde hoc oria- 
tur 274 — et pendeat 276 — et 
delectat 277 — singularium est 
Mislao universalium cognitione 


Colloquia cam hominibus quomodo 
habenda 249, 

Commiseratio quid 130, 168 — cir- 
ca quae versetur 127 — conatum 
alium liberandi ineludit; in 
odium non mutatur 182, 136 — 
mala est fugienda 221 —. 

Conatus est rei actualis essentia 
114 — quando dicatur voluntas, 
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quandoappetitus rei indefinitum 
tempus involvit 115 — mentis 
praecipuns quis 116 —noster tri- 
stitia minuitur 140 — sese con- 
servandi est primum virtutis 
fundamentum 198. 

Concatenatio in memoria quomodo 
fiat 72. 

Conceptus vox mentis actionem de- 
notat 47. 

Concordia ex metu infida est 2417. 
—eam quae ad justitiam, etc. 
gienunt 246 et 209, 

Confusioni ordo praefertur ab ho- 
minibus 44. 

Connezio rerum et causarum est ea- 
dem 56. 

Conscientiae morsus quid 124, 168. 

Consternatio quid 142, 153 — oritur 
ex duplici timore 173, 

Contentus quid 166 — causa 153 — 
tristitiam auget 155. 

Contingens nullum est 31 — quid 
35, 180 — quo respectu dicatur 
39 — existentiam praesentem se- 
cludit 189, 

Contingentia 50 — quomodo ea con- 
templemur 92. 

Controversiarum origo 96 — etiam 
inter philosophos 89 

Corpus non est Deus 16 — quid sit 
47 — quid indicet 16 — corpus 
existens est mentis objectum 59, 
74 — nostrum confuse cognosci- 
mus 62. — motum, aut quiescens 
quamdiu in eo statu perseveret 
63 — modi ejusunde 64 — durum, 
molle, fluidum quid 65 — huma- 
num unde componatur; pluribus 
modis afficitur 67 — humanum 
externa corpora plurimis modis 
afficit 67 -- continuo regenera- 
tur 67, 73 — suum existere quo- 
modo mens cognosvat 78, 74 — 
corpus et mens unum et idem 
sunt 74, 75, 109 — ejus partes 
quatenus ad essentiam corporis 
pertinent 76 — partes ejus motus 
aliis communicare possunt 76 — 
partes sunt compositae, et indi- 
vidua ibid. — corpus externum 
quatenus Deus noscat 77 — suum 
quando mens noscat 80 — dura- 
tionem eius Deus inadaequati 
scit 81 — multum mutatur 107 — 
mentem ad cogitandum non de- 
terminat 108 — ab alio corpore 
determinatur ibid. — anex nutu 
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mentis agat 109 — ejus vires ne- 
mo determinavit 109 sq. — ejus 
potentia quando minuatur 119 — 
ex diversis componitur et diver- 
simode afficitur 123 — puerorum 
quasi in aequilibrio est 136 — 
mente affecta simul afficitur 186 
— forma eius in quo 218—quan- 
do moriatur 214 — alimentis di. 
versis indiget 219, 250 — ad plu- 
rima aptum nobis utile est 252-3. 
Corpora infinitis modis variant 67 
— ratione substantiae ab invi- 
cem non distinguuntur 62, 65 — 
in quibus conveniant54— unita 
quae sint 62 — unde ad motum 
vel quietem determinentur 63 
sq. — sunt res singulares 47, 63. 
Crsa existentiam non involvunt 


Crudelitas quid 172, 249. 

Uupiditas definitur 116 sq., 164, 197 
— ea ad naturam naturatam 
pertinet 83 — quae, et quatenus 
major sit 159, 217 — appetitus 
et eupiditatis differentia 116— ea 
est unius cujusque affectus es- 
sentia 158, 160 — quomodo a se 
ipsa differat 159, 160 — oritur ex 
boni, et mali cognitione 191 — 
erga futurum cupiditate prae- 
sentis suavis coércetur 192, 233— 
ex letitia est fortior 193 — con- 
tingentium praesentibus coerce- 
tur 192 — quae excessum habere 
217 — quae non habere possit 232 
— ex passione orta eur caeca di- 
catur 231 — est 'hominis essen- 
tia 232 — quae bona, aut mala 
229 — ex ratione orta bonum 
directe quaerit 294 — quatenus 
sit virtus 258. 

Cupiditates majores quae sint; ea- 
rum vis ut determinanda 192 — 
ex adaequata ideis ad mentem 
referuntur 243 — quaenam ex- 
cessum habere nequeant 258 — 
ex inadaequatis ideis ortae tan- 
tum passiones sunt ibid. 


D. 


Decretum mentis quid 111 sq. — an 
ex libero ejus decreto loquamur 
ibid. 

Definitio trianguli quid exprimat 
9— vera quid involvat 9 — ex 
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ea proprietates plures educun- 
tur 20. 

Delectatio rei ea potitur cum omni- 
bus suis circumstantiis 139. 

Delirium ejus species 218 —quan- 
do homines dicatur cepisse 217-8, 

Desiderium quid 139 — laetitiae 
opponitur 171 sq. 

Despectus quia 130, 168. 

Desperatio quid 124 — Unde 167. 

Determinato quid sit 111. 

Deus definitur 3, 11, 200 — est ab- 
solute infinitus 8 — necessario 
existit 11 sq. — omnia compre- 
hendit 15 — est unicus 15, 85 — 
est incorporeus 16 — infinita 
habet attributa 20 — ex legibius 
suae naturae agit 21 — non co- 
gitur ab alio ibid. — est causa 
per se, et prima 20 — ex perfec- 
tione sua incitatur ad agendum 
21— solus est causa libera 21, 82 

* 88— et solus res determinat 29 
sq. — est aeternus 24, 1d — cau- 
sa immanens omnium rerum 24, 
36, 54, 57 — immutabilis 25 — est 
causa elficiens essentiae, et exi- 
stentiae rerum 20, 28, 28 — est 
causa rerum singularium pro- 
ductarum absolute proxima 81 
— et quomodo 29 — non est res 
contingens 81 — quatenus causa 
modorum, quaenam immediate 
producat ibid. — est natura na- 
turans 32 — quo ordine et modo 
res producat #5 — non est ante 
sua decreta 87 — nec ea mutat 
37 — omnia praedeterminavit et 
quomodo 39 — non agit ex liber- 
tate voluntatis 34, 39 — ad cer- 
tum finem et hominum usum 
an omnîfa dirigat 40, 41 — et 
operetur 42 — omnia perfectis- 
sime creat 836, 57 — a quibus 
fato subjiciatur falso 38 — est 
causa sui et rerum armonia non 
delectatur 45— est res extensa 
49 — cogitat 49 — et causa co- 
gitandi est 108 — necessario 
agit 50 —ideas et unde formet 
50, 51 — est causa ideae 54 — 
uniuscujusque rei ideam habet 


Y 60— Deus, Dei intellectus et res 


intellecta sunt idem 53 — qua- 
tenus humanum, et ejus partes, 
et quatenus corpora externa co- 
gnoscat 73, 79 — corpus exter- 
num quatenus adaequate cogno- 


scat 77 — adaequate rerum con- 
stitutionem, et corporis nostri 
durationem novit 81 — aliarum 
mentis in se continet; mentis 
essentiam constituit 75, 107 — 
eadem, qua existit necessitate, 
agit; non finis causa operatur 
178 — nullum amat 267 — nul- 
lum odit ibid. — an tristitiae sit 
causa 268 — seipsum amore in- 
tellectuali intelligit 279 — Dei 
existentia est certissima 12-38 — 
essentia absolutam perfeetio- 
nem involvit id. — attributa 
sunt extensio et cogitatio 15 
— Potestas 21 — omnipote=tia 
quomodo concipienda 22 — in- 
telleetus, voluntas, et potentiae 
idem sunt 22, 23 — intellectus, 
a nostro differt, et est causa 
rerum 22 — existentia non differt 
ab essentia 25 — cogitatio est 
infinita 25 — modi attributorum 
sunt natura naturata 32 — intel- 
lectus et voluntas ut se habeant 
54 — essentia voluntatem renuit 
87—voluntas an sit causa perfe- 
ctionis et imperfectionis rerum; 
essentia est immutabilis 87-8 — 
potentia et essentia idem 38 — 
Judicia an humanum captum su- 
perent 41-2 — diversus eultus 
unde 41— voluntas ignorantiae 
asylum 48— potentia est actuosa 
essentia 50 — cognitio fixmentis 
non juvatur 96 — cognitio cur 
hominibus obseura ibid. — es- 
sentiam infinitam adaequati co- 
gnoseimus 95, 96 — ex solo ejus 
nutu pala 108—major cognitio 
majus bonum aliis eupit 208 — 
sogno est summum bonum 
— amor est amor mentis in- 
tellectualis 279 — Deo affectus 
humanos qui affingant 8 — sine 
eo nihil est, nec concipitur 21 
— qualis intellectus et voluntas 
tribici debeat 22, 23 — in Deo 
omnia sunt, et ab eo pendent 
31, 32 — intellectus potentia non 
competit 87 —imaginatio a vulgo 
tribuitur 44 — qualis competat 
cognitio 56 — Deum quis amet 
266 — nemo potest odisse 267 — 
quando magis intellivamus 275. 
Devotio quid 153 sq., 167—in amo- 
rem degenerat bid. 
Distantiam temporis ad certum li- 
mitem imaginamur 180. 
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Distinctionis realis nota 19. 

Diversitas substantiarum unde li- 
queat 10. 

Divina natura ante omnia con- 
templanda 58 — quando de ea 
participemus 219. 

Dolor quìd indicet 117 — ejus vis 
quomodo definiatur: habet infi- 
nitos gradus 216 — quatennus 
bonus ?wbid. 

Dominus in statu naturali nullus 
est 212. 

Dubitatio diftert a fluetuatione 123. 

Dulcia quae 45. 

Dura quae 45, 65. 

Duratio quid 48 — cur indefinita 
ibid. — eam singularium inadae- 
quate scimus 179-180 — corporis 
unde pendeat 80-1 — rerum ab 
essentia non determinatur 180. 


È. 


Ebrietas quid 174. 

Effectus unde sequatur 4 — perfec- 
tissimus 42, 

Ens infinitum quomodo definien- 
dum 11— quid exprimat sbid, — 
quecaora sit 4) — cogitans quan- 

o plus habeat realitatis 49 — 
infinitum concipimus ibid. 

Entia imaginationis 45. 

Error quid 71, 89 — circa solis di- 
stantiam in quo 84 — quatenus 
non sit in immaginatione 102 — 
quomodo contingat 108— plero- 
rumque origo 96. 

Essentia, potentia, et existentia 
idem sunt 18, 25, 37 sq. — crea- 
turarum excludit existentiam 
28— essentiae Dei non compe- 
tit voluntas 36 —ad essentiam 


rei quid pertineat 47, 57, 58—, 


hominis 56, 57 — Dei est actuo- 
sa 50 — quatenus partes essen- 
tiam corporis constituant 78. — 
imaginum in quo 100 — essen- 
tiae Dei cognitio est adaequata 
95, 84 — mentis in quo 112 — 
rei quaedam profert 114 — du- 
rationem non determinati 180 — 
mentis consistit in cognitione 


Existentiae et mon existentiae 
causa danda est 9, 11 — existen- 
tia circuli unde sequatur ll — 
necessaria cui competat 12 — 
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Dei a priori et posteriori proba- 
tur 10, 11, 12—rei unde 13 — 
perfectionem involvit 18 — in 
creatis ab essentia diftert 28 — 
rei definitae unde sequatur 35 — 
singularibus eur tribuatur 99 — 
eam ponit res necessaria 189. 

Existere est potentia, 12, 13, 

Exristimatio quid 130, 165 — sem- 
per mala est 221 — hominem 
superbum reddit ibid. 

Extensio Dei attributum est 15, 16 
49. 


F. 


Facultates sic dictae in mente nul- 
lae sunt 97 — sunt notiones uni- 
versales 97 — facultas volendi, 
et sentiendi quodammodo infi- 
nita 101. 

Falsitas idearum 82 — in qua co- 
gnitionis privatione sita 83 sq. 
— ejus causa 90 — ejus forma 
non est quid positivum 103 — 
in quo 99, 181ò. 

Falsum a vero quomodo distingua- 
tur 90. 


Fastidium quia 163. 
Fatum quid Deum fato subjiciant 
38 


Favor quid 165, 222 — cum ratione 
convenit 222 — circa quae ver- 
setur 127. 6 

Felivitas in quo 194, 244 — nostra 
est in Dei cognitione 103 — qui- 
bus adscribatur 283. 

Figmenta ad Dei cognitionem nihil! 
Juvant 58. 

Finis est duplex: de eo doctrina 
naturam évertit, et Dei perfec- 
tionem tollit 42 — de eo doctri- 
na homines ad ignorantiam de- 
ducit 43 — quid sit 181. 

Finitum esse quid sit 7, 30 — rei 
finitae determinatio unde 830 — 
finita voluntas unde determina- 
tur 3-4. 

Fluctuatio quid 123 — a dubitatio- 
ne differt ibid. — quando ea in 
nobis fiat 185. 

Flwida corpora 65. 

Formale idearum 51 — esse rerum 
quomodo ex divina natura se- 
quatur 52. 

Fortis quis dicatur 242 — ejus vir- 
tutes, et proprietates ibid. 

Fortitudo quid 162. 
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G. 


Gaudium quid 124, 168— a gaudio 
differt 163. 

Generositas quid 162 — affectus 
malos declinat 219 — injurias 

ropulsat 263. 

Glandula pinealis an sedes animae 
254 — an in medio cerebro 255 
— ejus motnus eradus ibid. 

Gloria quid 187, 171 — unde 221 — 
nimia quomodo sedanda 264 — 
a ratione quae oriatur: vana 
quae 228— ejus qui sint maxi- 
me cupidi 264 — in sacris literis 
quid significet 280, 

Gloriosus facile superbit 134. 

Gratissimi qui sint 240. 

Gratitudo quid 144, 172. 


H. 


Haereticus quis habeatur 43. 
uid 117 — excessum ne- 
quit habere 215. 


Homo propter finem agit, et causas 


ales inquirit, 40 — causarum 
ignarus nascitur ibid. — Deum 
. iratum fingit 41 — an ejus causa 
omnia ifiant 43 sq. — ita est 
creatus, ut ratione gubernetur 
46 — mente et corpore constat 
51 — ab uno objecto diversimo- 
de afficitur 151 — saepe laeti- 
tiae et tristitiane suae est causa 
152 — quatenus se cognoscat 
154 — quid conetur et cupiat 
156 — a causis externis multi- 
modis agitatur 162 — an minus 
justo de se sentire possit 170— 

ecessario et maximas patitur 
mutationes 188-4, 214 — passio- 
nibus necessario est obnoxius 
184 — quid appetat fugiatque 
195, 206 — quis agat ex virtute 
198, 207 — quis patiatur 198 — 
nequit conari, ut non existat 
196-7 — impotens se interficiet 
196 — quatenus intelligit, agit 
198 — suum esse conservare co- 
natur 198-4— homo homini uti- 
lissimus 195, 206, 207, 238, 245 — 
cur varius et inconstans 204 — 
quid jure agat, et judicet 211 
—ei quid utile, et noxinm 218 
—liber semper cum fide agit 
241 — liber quis sit 237 — liber 
vitam meditatur 2837 — liber 
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nullum boni, aut mali format 
conceptum 237 — liber ignaro- 
rum beneficia declinat 239 — 
liber potius in civitate vivit 24 
— primus qui libertatem amise- 
rit 288 — hominis quid intersit 
237 — an perfidia se a morte li- 
berare debeat 241 — ut educan- 
dus 245. 

Homines cur invieem sint contra- 
rii et molesti 204-5, 211, 156, 245 
—quomodo concorditer vivant 
211— in bruta jus habent 210 
— variare possunt 151 — fidi, 
gJusti, honesti quinam 195 — cur 
opinione magis moveantur 193 
— quatenus conveniunt 206 — 
quatenus agunt 207 — natura 
passionibus obnoxii non conve- 
niunt 203 — largitate vincuntur 
247 — mentis aeternitaàtis sunt 
consceii 279. 

Hominis essentia a quibus consti- 
tuatur 57, 98— liberi finis ulti- 
mus 225 — vis existendi est li- 
mitata 189 — potentia unde de- 
terminetur 201 — ut juvetur 245. 

Honestum quid dicatur 250. 

Horror quid 153. 

Humonitas quid 138, 173. 

Humilitas quia 169, 170-1 — non 
est virtus 224. 


Idea vera cum ideato convenit 
32 — est mentis conceptus 47 — 
adaequata verae ideae proprie- 
tates habet 48 — in Deo datur 
omnium, quae ex eius essentia 
sequuntur 50 — Dei est unica 50 
— circuli, et circulus idem sunt 
53 — rectanguli in cireulo cum 
eo existit — rei singularis 
Deum pro causa habet 55 — rei 
singularis est modus cogitandi 
idid. — rei existentis esse huma- 
nae mentis constituit 58-— cuiu- 
scunque rei est in Deo 59 — men- 
tis humanae ex plurimis ideis 
componitur 68 — mentis huma- 
nae daturin Deo 74 — corporis, 
et corpus idem sunt 74 — mentis 
menti, ut mens corpori, unita 


est 74 — mentis, et mens idem 


75 — ideae quid 75, 91 — mentis, 
et corporis eadem modoad Deum 
refertur 75-6 — affectionis cor- 








Sa 
Soa 


ù 


378 INDEX RERUM 


poris humani externi adaequa- 
tam cognitionem non involvit 
77° — adaequata est vera 83 — 
adaequata quando in mente sit 
86 — vera dubitationem exelu- 
dit 90, 91 — adaequata veritatis ; 
inadaequata falsitatis causa est 
90— veram habere est rem op- 
time scire 91 — verae, et falsae 
differentia ibid. — rei singularis 
essentiam infinitam involvit 94 
— falsa certitudinem excludit 
99 — quatenus idea affirmatio- 
nem, aut negationem ineludit 
100 — cogitationem involvit ibid. 
— una alia est perfectior 101 — 
adaequata necessario effeetum 
producit 107 — corporis existen- 
tiam excludens in mente dari 
nequit 116 — ideae qua ratione 
sit contraria 117. 

Ideae Deum, quatenus cogitat, 
pro causa habent 51 — quo plus 
realitatis habent, praestantiores 
sunt 61, 175, 209 — de corpori- 
bus externis nostri corporis con- 
stitutionem magis indicant 69, 
175 — idearum et causarum or- 
do connexioque est eadem 73, 
53 — affectionom ceorporis a 
mente percipiuntur 75 — affec- 
tionum corporis corporis natu- 
ram involvunt 76 — affectionum 
corporis quatenus confusae 79 
— omnes quatenus verae: falsi- 
tatem mutilatae involvunt 83 
— adaequatae ex adaequatis se- 
quuntur 79 — sunt cogitationis 
conceptus 98— ab imaginatione 
distinguuntur 99 — a verbis et 
imaginibus distinguendae 99-100 
— sunt adaequatae et ‘inadae- 
quatae 107 — adaequatae certi- 
tudinem ineludunt 200. 

ue acquiescientia vera caret 


Ignorantiae asylum vulgo est Dei 
voluntas 43. 

Imaginatio Deo indigna est: eam 
infinita superant 44 — adaequa- 
tam corporis externi cognitio- 
nem excludit 78 — fit dum mens 
corpora contemplatur ibid. — est 
cognitionis primum genus 89 — 
per eam res ut contingentes 
contemplamur 92 — ut Hucetue- 
tur 93, 99 — errorem non invol- 
vit 102 — intensior quae sit 187 


— quid sit 182, 187 — perit 284 
— per eam patimur ibid. — veri 
praesentia non evanescib 182. 
Imagines rerum sunt corporis hu- 
mani affectiones 71 — quando et 
cur confunduntur 88 — earum 


essentia a solis motibus corpo-. 


reis constituitur 100 — rei prae- 
sentis ac praeteritae hominem 
eodem modo afficit 123 — debi- 
lior quando reddatur 188 — ad 
plures res relata mentem magis 
occupat 265 — quibus imagini- 
bus facilius jungantur 265 — ad 
Dei ideam mens referre potest 


Imperfectum vulgo quid dicatur 
177 sq. — est tantum modus co- 
gitandi 178-0. 

Impius valgo quis habeatur 43. 

Impossibile quid dicatur $5. 

Impotens quis dicatur 196. 

Indignatio est odii species 127, 168 
— est necessario mala 198 — 
Mala aequitatem prae se fert 
DI 

Individuum, forma 64 —naturam 
quomodo retineat 65 — compo- 
situm 667 — unum est tota n 
tura ibid. : 

Infinita ex Dei natura sequuntur 
20, 25, 34, DI. x 

Infinitum est absoluta affirmatio 
existentiae naturae 7, 27, 50. 

Infinitus ‘intellectus Dei attributa 
comprehendit 51. 

Ingratiiudo, non est affectus: est 
turpis, et cur 240. 

Inhumanus quis 222. 

Injuriae aequo animo ferendae 246. 

Injustum in statu naturali nihil est 
212 — est notio extrinseca ibid. 

Intellectus Dei, voluntas et poten- 
tia idem sunt: a nostro differt: 
Dei est rerum causa 23, 98, 99, 
100, 101— actu finitus, aut infi- 
nitus Dei attributa tantum com- 
prehendere debet: ad Naturam 
naturatam pertinet 32, 51 — po- 
tentialis non datur 33, 27 — est 
certus cogitandi modus 33 — ad 
Dei naturam se habet, ut quies 
et motus 84 — Dei est invaria- 
bilis, et ab essentia non differt 
37 — an latior voluntate 100. 

Invidiae definitio 128, 156, 169 — 
in eos, quibus bene est, fertur 
186, 142 — jungitur aemulatio 
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1a —a natura hominibus inest 

DO. 

Irae definitio 144, 172 — oritur ex 
injuriis 263 — quomodo supere- 
tur ibid. 

Irrisio definitur 167 — ex ea orta 
laetitia solida non est ibid — ex 
conceptu rei exosae oritur 154, 


J. 


Judicium suspendere quid significet 
et illud suspendere nequimus 
100, 102 — ejus inconstantia un- 
de 151, 

Jus in bruta homines habent 210. 

Justitia et injustitia in statu natu- 
rali locum non habent 212. 


ki 


Laus quia 183 — laetitiam fovet 154 
— Laetitia.mentem perfectiorem 
reddit 117, 126, 160 — ea affici 
quid 120, 125, 154 — res quaevis 
ejus per accidens potest esse 
causa 120—exreiì amatae conser- 
vatione britur 125 — ex rei exo- 
sae destructione 125, 127, 148 — 
rei laetae existentiam ponit 127-8 
— minus solida quae sit 128— 
imaginaria quae sit 134 — quis se 
cum laetitia contempletur 134 — 
agendi potentiam auget 140 — 
ejus augmentum 137 — amoris 
laetitiam homo retinere conatur 
140— per accidens 189 — renova- 
tio ejus unde 148 — mentis ex 
contemplatione potentiae agen- 
di 154 — ex irrisione non est so- 
lida 167 —ex pravis actionibus 
unde 169 — directe est bona 215, 
230 — habet excessum 251. 

e do non esu carnium vana est 


Liber homo ex rationis dietamine 
vivit 237 — adaequatas tantum 
habet ideas: vitam non mortem 
meditatur ibid. — est gratissi- 
mus: amicitias jungit 239, 240 — 
liber homo non est 83 — vulgo 
quis dicatur 285 — eur se homo 
putet 97, 110-1, 

eri Tes per se est concipienda 
149. 


Libertas nulla est in mente 97 — 
summa est virtus 104 — in liber- 
tate mentis non est recordari 


rerum Ill —quomodo eam Adam 
amiserit 2538, 
iberum decretum est fiwmentum 
97, 166. 

Libere quae se agere homines ere- 
dant 110 sq. 

Libido quid 174— contrarium non 
habet ibid. 

gr ex punctis non componitur 


Luxuria quid 173— contrarium non 
habet affectum 174, 


Malum vulgus nominat, quod ad 
valetudinem et cultum Dei non 
conducit 4d — in se considera- 
tum est tantum modus cogitandi 
179 — philosopho quid sit 180 — 
est tristitiae tantum affectus 142, 
1566 — cum nostra natura com- 
mune quid debet habere 201 — 
quatenus tale, est nobis contra- 
rinm 202 — malum inferendi co- 
natus est ira 144 — quid dicatur 
213, 244 — ejus cognitio est ina- 
daequata 235 —ex rationis duetu 
minus sequimur ibid. — id a no- 
bis arcemus 245. 

Materiae partes tantum modaliter 
distinguuntur 19. 

Mathesis finem non spectat, sed 
versatur circa figurarum essen- 
tias et proprietates 42, 

Matrimonium cum ratione conve- 
nit 248, 

Melancholia partes omnes affectas 
indicat 117 — est semper mala 
215, 

Memoria qualium idearum sit con- 
catenatio 72—quomodo coércea- 
tur 148. 

Mens humana constituitur ex idea 
rei singularis existentis 58 — est 
pars intelleetus Dei 92 — quo- 
modo percipiat 59 — cur unio- 
nem mentis corpori nemo adae- 
quate percipiat 59, 74 sq. — ejus 
objectum est corpus existens 60 
— inadaequate quando perci- 
piat 5) — una alia praestantior 
est (i1,86—ad plurima percipien- 
dum quae aptior sit dI 68, 219 
— percipit quae in corpore fiunt 
68—aliorum et sui corporis na- 
turam percipit 69 —quae corpora 
externa, ut praesentia, contem- 
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pletur 70 — quando imaginatur, 
non errat 71, 182 — quando errat 
ibid. — quando recordatur 71 — 
per ideas aflectionum corporis 
ipsum existere novit 73 — pro- 
pter concatenationem ex una in 
aliam incidit cogitationem 72, 
165 — ejus in Deo datur idea 
74 — ejus idea et mens unum 
sunt 75 — corporis affectiones 
harumque ideas percipit 79 — 
quatenus se ipsam non cogno- 
scat 75 — partes corporis sui ina- 
daequate cognoscit 76 — per 
ideas affectionum sui corporis 
externum corpus existens perci- 
pit 77,92 — imaginari quando di- 
catur 98 — quando inadaequate 
et adaequate res percipit 80 — 
tot corpora, quot in suo corpore 
imagines dantur, distinete ima- 
ginatur 88—imaginibus confu- 
sis confuse omnia imaginatur 
ibid. — quando, res adaequate 
concipit 89 — adaequate Dei es- 
sentiam novit 99 — in mente non 
est libera voluntas 97 — est de- 
terminatus cogitandi modus 284 
97— ejus volitio quid involvat 
98— quatenus adaequatas habet 
ideas, agit; quatenus non habet, 
patitur 107 ,161 — mens et. corpus 
idem sunt 109 — corpus ad mo- 
tum determinare nequit 108 — 
mens aptiore corpore ad medi- 
tandum aptior est 110,250 — ejus 
decreta quae dicantur 111 —in 
mentis libertate non est recor- 
dari 111 — actiones ejus ex adae- 
quatis ideis tantum oriuntur 112 
— essentia in quo 112, 115, 116, 
117 — quatenus in suo esse per- 
severare conetur 115 — mentis 
ba pun potentiam quidaugeat, 
vel minuat: magnas patitur mu- 
tationes 117 — eJus existentia un- 
de pendeat 118— potentia unde 
pendeat: ejus esistentiam quo- 
modo tollatur ibid. — quae cor- 
oris potentiam augent imagi- 
Hari in 118, 195) 155, 178 = 
quae e contra aversatur 119 — 
conatum ejus quae juvent, vel 
coérceant 125, 128 — laeta ima- 
ginari conatur 129 — ejus laeti- 
tiae causa 154, 161— ex impot>n- 
tia sua tristatur 155 — ejus po- 
tentia quomodo determinetur159 





—aquando ad majorem aut mino- 
rem perfectionem transit 175 — 
ejus cogitandi potentiam augeri, 
vel minui quid indicet ibid. — ea 
affecta, corpus simul aflicitur 186 
— quod ad intelligendum condu- 
cit, utile sibi judicat 199 — Dei 
cognitio summa ejus est virtus: 
quatenns ideas adaequatas ha- 
bet certitudinem habet 200 — 
ejus essentia est in cogni- 
tione 209, 250 — quiequid duce 
ratione concipit, sub necessitatis 
specie concipit 232 — adaequatas 
tantum ideas si habet, nullam 
mali format ideam 239 — mens 
acquiescere quando debeat 252 
— Intelligit res omnes esse ne- 
cessarias: et ideo minus patitur 
259 —ejus potentia intelligentia 
definitur255, 269 — eam Dei amor 
maxime occupat 266 — ejus in 
affectus potentia in quinque re- 
bus consistit 269 — durante cor- 
pore imaginatur 271 — nequit 
absolute, utpote aeterna, destrui 
271 sq. 276 — ejus summa virtus 
est res adaequate nosse 273 — 
ejus acquiescientia ex tertio co- 
gnitionis genere oritur 274, 280 
— beatior quaenam 277 — du- 
rante corpore affectibus est ob- 
noxia 278—maximam partem ae- 
terna est 282 253 — quando mor- 
tem minus timet 281 — ejus ima- 

inatio perit 284 — quo  magis 

eatitudine gaudet, eo plus in- 
telligit, et libidines cogrcet 286. 

Metus definitio 124 — ex eo oritur | 
desperatio ibid. — causaresquae- . | 
vis potest esse per accidens 150 
— non est sine spe 151 — est su- 
perstitionis origo 150 eo ratione 
utens non ducitur 233 —ex animi 
impotentia oritur 247 — animosi- 
tate deponitur 294 — defeetus co- 

‘ gnitionis grid 220 — quatenus 
malus est ibid. 

Misericordia 169 — ei opponitur in- 
vidia ibid, 186 — pauci ea tan- 
guntur È 

Modestia est species generositatis 
162 — est species ambitionis 174 
— ex ratione ad pietatem refer- 
tur 249. 

Modi se ipsos non indeterminant 
812—imaginandi varii sunt 48, 
44 — corporis unde 64, 69. 
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Modus definitur 3, 8— estin sub- 
stantia 15, 27 — infinitus ex ali- 
quo Dei attributo sequitur 27 — 
modus etsubstantia tantum dan- 
tur 30 — est Dei attributorum 
affectio ibid.— ex Divina natura 
necessario sequitur 31 —attribu- 
torum Dei est Natura naturata 
32 — extensionis, ejusque idea 
idem sunt 53. 

Mortem mens tertio cognitionis ge- 
nere praedita minus timet 281-2, 

Moses in historia de primo homine 
quid innuat 288. 

Motu (ex) infinita sequuntur 84 — 
an motus caelestes harmoniam 
componant 45. 


N. 


Natura tantum substantias earum- 
que affectiones continet 6 — est 
naturans vel naturata 82 — quid 
ad utramque referendum — 83 
ejus ordo est invariabilis 35 — 
an frustra quid agat 41, 106, 178 
— sibi non praefigit finem 42, 
178 — divina ante omnia est 
spectanda 55 — tota est unum 
indivisibile, quod infinitis modis 
variat 67 — ejus ordinem an ho- 
mines perturbent 105 — quomodo 
explicanda 106 —ex ea infinita 
sequuntur110— homines passio- 
nibus obnoxii natura dissen- 
tiunt 203 sq. 

Necessaria res existentiam ponit 
189 — duabus de causis talis di- 
citur 35 — est Deus 89 


_ Necessitas divinae naturae omnia 


determinat 31. 

Notiones communes 86 — earum 
causae 87 — secundae, trascen- 
dentales ibid. — universales 88 — 
varie formantur sbid. 89 — sunt 
fundamenta rationis 94. 


o. 


Objectum idem potest esse causa 
contrariorum affectuum 123 — 
unum homines diversimode affi- 
cit 151 — quodnam diu, vel non 
diu contemplemur 152 — quot 
objectorum, tot affectuum sunt 
species 157. 
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Odiosus quis dicatur 209. 

Odisse possumus sine causa 121 — 
quid sit 122, 141, 146 — et amare 

ossumus 122. 

Odium qualis sit tristitia 119 — ad 
objecta externa refertur 184, 148, 
166 — rei existentiam conatur 
secludere 125 — erga alium unde 
127, 131 — etiam allsà ad odium 
incitat 135 — cur est, quando 
erga rem amatam odio afficia- 
mur 137, 138 — alteri malum in- 
ferre conatur 141 — odio et amo- 


re confliectamur 143 — odii et 


amoris conflietus 144 — ex odio 
oritur, et crescit 140, 145, 146, 
147, 220 
lem unde 147—illud sibi nemo 
optat 146 — in amorem potest 
transire ibid. —in nationem 147 
— quando destruatur 149 — e 

rem liberam majus est, quam 
erga necessariam 149 — ad illud 
natura sumus proclives 156 — 
semper est malum 218, 219 — 
quomodo facile superetur 268, 
256, 258, 219 — quos miseros, 

uos laetos reddat 220, 

Odorifera quae dicantur 45. 

Omnia bona et mala quae dican- 
tur 150, 151. 

Omnipotentia Dei ab aeterno actu 
fuit 22 — Guinea eam negare 
videantur ibid. 

Ordo naturae mutari, et res alio 
modo produei nequit 85, 26, 37 
— causarum nos latet 86 — in 


rebus nullus est 44 — quare con- 


fusioni praeferatur ibid. — ordo 
et connexio idearum et rerum 
idem est 53, 56, 109, 


P. 


Passionibus pluribns mens, inadae- 
quatas hahens ideas, obnoxia est 
103, 243 — quatenus eae ad men- 
tem referantur 112 — earum vis, 
et inecrementum quo pacto defi- 
niatur 185, 243 — eae impoten- 
tiam nostram indicant 248 — 
Deus omnium passionum expers 
est 267. 

Pati quando dicamur 107, 158 — 
eatenus patimur, quatenus na- 
turae samus pars 182. ; 

Patriarchae per spiritum Christi 
libertatem recuperarunt 258. 


— odium erga rem simi- — 
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Peccatum est actio, quae jure fieri 
nequit 212 — in statu naturali 
non datur ibid. 

Pecuniae usus laudatur 250. 

o En a (vox) passionem innuit 

7. 

Periculum quid innuat 239, 

Perfecta idea est vera 88. 

Perfectio rei existentiam ponit 18 
—rei perfectio causae externae 
debetur «bid. — rerum ex sola 
earum natura aestimanda 42, 45 
sq — perfectio et realitas idem 
sunt 48, 179 — est modus cogi- 
tandi 178 sq. 

Perfectissimus effectus a Deo im- 
mediate prodnceitur 42. 

Perfectum vulgo quid dicatur, et 
cur 117 — perfectius quid voce- 
tur 179. 

Philautia quid, est causa invidiae 
156 — laetitiam unde produeat 
ibid. 

Pietas definitur 210, 258 — ex ra- 
tione orta ad religionem refertur 
210 — ignorata licet mentis ae- 
ternitate, tamen esset colenda 
285 — non est onus ibid 

Pii, vide Probi. 

Poéta Hispanus morbo memoriam 
omnem perdidit 214, 

Poonitentia quid, est tristitia 134, 
169 — non est virtus 225 — cur 
sit minus damnosa, a prophetis 
commendata est ibid. 

Possibilis quae res dicatur 36 — 
inter eam et contingentem diffe- 
rentia 180. 

Potentia, voluntas et intellectus 
Dei unum et idem sunt 23 — et 
essentia Dei idem sunt 38 — Dei 
est causa rerum 59 —est Dei 
actmnosa essentia 50 — Dei vulgo 
quid: Dei cum regum potentia 
male ‘comparatur 50 sq. — Dei 


cogitandi aequatur actuali po- - 


tentiae agendi 53 — hominis co- 
gitandi quid angeat, minuatve 
117 — hominis est pars infinitae 
Dei potentiae 184 — alterius rei 
singularis potentia determinatur 
201— limitata a potentia causa- 
rum externarum infinite supera- 
tur 251 — in affectus in quinque 
rebus consistit 269. 

Potestate (in) Dei esse quid innuat 
21T—in hominis potestate qua- 
tenus sit, ut ab affectibus minus 
patiatur 258. 
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Praejudicia multa recensentur, et 
a ortus ostenduntur 40, 41, 

Prophetae quid commendarunt po- 
pulo 225. 

Proprietates ex re plus realitatis 
habente plures fluunt 20. 

Pudor est tristitia 134 —rarus est 
143 — ejus et verecundiae diffe- 
rentia 171 — licet non sit virtus, 
bonus tamen aliquo modo est 
22) — ad rationem non spectat 
248. 

Pusillanimitas audaciae opponitur 


6) 


Pulchra quae vulgo dicantur 44. 


Quantitas infinita ex partibus non 
constatur: est indivisibilis 18 — 
in imaginatione est. divisibilis, 
finita, ex partibus conflata; in 
intellectu infinita 19 — vel ut 
substantia, vel abstracte conci- 
pitur ibid. È 

Quiete (ex), ut ex motu, infinita» 
sequuntur 54. 


Ratio res, non ut contingentes,. 
‘sed ut necessarias contempla-. 
tur 92 —et aeternas 94 — ejus 
fundamenta ‘sunt notiones sub 
specie aeternitatis concipiendae 
ibid. — sui ipsius amorem, suum 
utile et sui conservationem do- 
cet, etc. 194 — ex eo conamur 
intelligere 199 — ex ratione age- 
re quid sit 229 — qui metu agit, 
ratione non ducitur 233 — ex ra- 
tione orta eupiditas bonum dire- 
ete sequitur 234 — majus bonum 
sequitur, minus vitat 235 —in 
ejus perfectione summa beati- 

tudo consistit 244. 

Realis distinctionis signum 18. 

‘Realitas et perfectio idem sunt 48, 
179 — vide Perfectio. 

Rectangula infinito in circulo ae- 
quantur 55 — non nisi cum cir- 
culo existunt; nec eorum idea, 
nisi cum circuli idea ibid. 

Regulam proportionis varii varie 
sciunt 89. 

Religio non omnibus eadem est 
169 — ad eam nostrae actiones, 
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quatenus Dei habemus ideam, 
referuntur 210 — ea, ignota licet 
mentis aeternitate, esset colen- 
da 285 — non est onus ibid. 

Res, quae alia ejusdem naturae 
determinatur, finita est 3, 30 — 
necessaria, et libera quae sit 4 
— quomodo-ab alia distinguatur 
5— rei existentia ex perfectione 
causae externae oritur 13 — par- 
ticularis est Dei attributorum 
modus 29 — eam Deus determi- 
nat ibid. 85 — finita ab alia re 
finita ad existendum et operan- 
dum determinatur 30 — rem 
Deus immediate producit, non 
remote 31 — contingens non da- 
tur 31, 55 — res Deus alio ordi- 
ne et modo producere nequivit 

35, 36 — necessaria duabus de 
causis est 89 — a Deo summa 
cum perfectione producta est 
36,37 — quaevis aliquid producit 
89 — ordinata et confusa, quae 
dicatur 44 — ejus perfectio ex 
sola ejus natura aestimanda 45 
— singularis quae dicatur 48 — 
ideata unde sequatur 52 — infi- 
nita necessario existit: singula- 
ris sine Deo nec esse, nec con- 
cipi potest 58 sq. — singularis 
est contingens et corruptibilis 
82— singularis durationem ina- 
daequate novimus èbid. — quod 
res, ut contingens, spectetur, 
pendet ab imaginatione 92 — 
tantum a causa externa destrui- 
tur 113 — quatenus una aliam 
destruit,est contraria ibid. quae- 
vis in suo esse perseverare co- 
natur 114 — cur rem amemus, 
vel odio habeamus 121 — quate- 
nus res praeterita aut futura di- 
catur 124 — singularis, contin- 
gens et possibilis cur dicatur 
180 — quatenus ea sit bona, aut 
mala 156, 200, 201, 244, 250 — 
mala est nobis contraria 202 — 
necessaria existentiam ponit 189 
— res nobis utilis quae sit 203, 
249 — rei duratio adaequate non 
cognoscitur 283 — rem liberam 
imaginari quid sit 259 — rem 
absentem qui contemplemur 260 
— actualis res duobus modis 
concipitur 275 — majoris perfe- 
etionis magis agit 234, 

Pisus per se est bonus; differt ab 
irrisione 218, 
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Ss. 


Sapiens omnibus se delectat 219 — 
quanto melior sit ignaro 287 — 
nunquam esse desinit; vera ac- 
MRISeGantia, poutore vix animo 
movetur ibid. 

Scepticismi origo 45. 

Scientia intuitiva quid, et unde 
fluat 89, 96. 

Securitas fit ex spe 124, 167. 

Servitus humana quia 177 — quis 
servus dicatur 237. 

Sobrietas non est passio 159 — op- 
ponitur ebrietati ibid. — est spe- 
cies animositatis 162 — mentis 
potentiam indicat 174. 

Societas quomodo firmetur212— ei 
quae concordiam gignunt, pro- 
sunt 215. 

Sol quantum a nobis distat 84 — 
cur propinquum imaginemur 
ibid. 

Somno (in) quandoque judicium 
suspendimus 102. 

Sperata facile eredimus 150. 

Spes 124 —non est absque metu 
151, 167 — per accidens 150 — 
quatenus bona, aut mala 220 — 
defectum cognitionis arguit: ex 
ea minus quando pendeamus 
220 sq. 

Statu naturali (in) nemo est domi- 
nus: nee, quid bonum, aut ma- 
lum sit, judicatur: in statu ci- 
vili est bonum et malum 212. 

Stoici nos imperium absolutum in 
affectus habere putarunt 253 

spo, sublata ignorantia, tollitur 
di 


Substantia est in se, et per se con- 
cipitur 8— una aliam non pro- 
ducit 6, 13—ad ejus naturam 
pertinet existere 7, 8, 11, 12, 56 
— est infinita 7, 14, 57 — ejus 
veritas, nisi in se, extra intellec- 
tum non est 8— est una 6, 7, 15, 
9,10, 14,15, 16, 57 — distingnenda 
a modificatione 8 — ejus existen- 
tia et essentia est aeterna veri- 
tas 8— ea non creatur 16, $8— 
plura habet attributa 10 — quia 
existentiam involvit, existit 11 
sq.— ejns perfectio unde 13—est 
indivisibilis 14, 15 — et corporea 
indivisibilis 14 — aa ejus 15 — 
praeter Deum nulla est 15, 24— 
extensa est unum ex infinitis 
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Dei attributis 15 — substantia 
corporea an Deo competat 17 — 
an corporea Deo sit indigna 17, 
19 — an ex partibus componatur 
substantia corporea 17 sq. — 
substantiae partes non realiter, 
sed modaliter distinguuntur 19 
— praeter substantias et modos 
nil datur 30 — substantia cogi- 
tans et extensa est una substan- 
tia 53 — ea formam hominis non 
constituit 56 sq. — quatenus di- 
visibilis, finita ete., quatenus 
non 19. 

Superbia est species delirii: defi- 
nitur 129, 170, 226 sq. — differt 
ex existimatione, et est philau- 
tiae effeetus 170 — ei opponitur 
abjectio et humilitas 170, 227 — 
est sui ignorantia, et animi im- 
potentiam indicat 225 sq. — diffi- 
eulter corrigitur 226 — est du- 

_ plex 227. 

Superbus Psa faciat 170—amat pa- 
rasitos 226 — quia omnibus affec- 
tibus est obnoxins: invidus est, 
et abjecto proximus: amore et 
misericordia non afficitur: du- 
plici sensu dicitur 226 sq. 

Superstitionis origo 41, 150 —ea 
capti alios aeque ac se ipsos 
reddunt miseros 234 — illa, quo 
io est, bonum esse judicat 

1 


Sympathia aliquem odimus, aut 
amamus 121. 


i 


Temperantia non est passio 159 — 
est amimositatis species 162 — 
mentis potentiam indicat 174 — 

Tempus unde, et quomodo imagi- 
pamer 93 — et determinemus 


Timidus quis dicatur 152 — oppo- 
nitur audaci ibid. — quod non 
vult, facit 174. 

Timor definitur 142, 147,173— quan- 
do dicatur verecundia, quando 
consternatio 142 — duplici de 
causa evanescit 182. 

Titillatio quid, quidque innuat 117 
— excessum habere potest 216 
—et mala esse potest: ea est 
amor excessum habens ibid. 

Totum absque partibus non est 14. 


Transcendentium terminorum origo, 
et significatio 87 sq. 

Trianguli definitio naturam ‘ejus, 
non numerum exprimit 9. 

Tristitia definitur 117, 165 — ea est . 
eupiditas 160 —non est perfece- 
tio 165 oritur ex rei amatae 
destructione 125 — major rem 
destruit 126 — ex alterius rei a- 
matae tristitia, eadem in nobis 
oritur 126— tristitia ex odio al- 
terius unde 127 — orta ex alte- 
rius damno dicitur commiseratio 
127, 130 — eam etiam tristes co- 
namur amovere 132, 140 156 — © 
conatum minuit 157, 162 — ex in-. 
gratitudine quando accidit 145 


— rei existentiam secludit 145 — , 


pro diversis objectis differt 158 
— est directe mala 205, 215, 229 
—oritur ex actionibus pravis 169 
— qua via leniatur 260. 

Turpe amicitiae conciliandae ad- 
versum est 210, 218. ‘ 


U. 


Ultio est sui poena 246. $ 

Unio mentis et corporis secundum 
Cartesium 255. 

Universalium notionum origo 88. 

Utilitatem ex omnibus rebus cape- 
re licet 249 — praecipua est cor- 
poris conservatio 250. 


V. 


Vacuum non datur 18. 

Veneratio est admiratio de alicujus 
prudentia et industria ei homini 
singulari 158, 157 

Verborum essentia in thotibus cor- 
poreis consistit 100. 

Verecundia est pudoris timor 142, 
FILA IRSR RA opponitur + 

è, 

Veritas homines cur in aeternum 
lateret 42— veritatis unica causa 
est cognitio secundi et tertii ge- 
neris 90. 

Verum a falso distinguere docet 
cognitio secundi et tertii gene- 
ris ibid. 

Vindicta quid; ad eam homines 
sunt paratiores 144, 172. 

Virtus est summa libertas 104 — 
aequali tantum invidetur 156 — 
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propter se est petenda 194 — 
virtus est ex legibus suae na- 
turae agere 194, 181, 196, 198, 226 
— majore praeditus suum utile 
quaerit 196 — conatus se conser- 
vandi est prima virtus 197 — 
ejus faundamentum est sui con- 
servatio 194, 198, 199, 226 — 
summa est Deum cognoscere 201 
— virtutis verae et falsae diffe- 
rentia 210 — liberi hominis in 
ericulis aeque magna est 238. 
?8 existendi nostra est limitata 
183 — passionis externae causa 
potentiae definitur 185 — passio- 
| nis hominis potentiam superare 
test ibid. 
ita socialis quomodo sit instituen- 
da 108 sq. 
Volitio ni) nisi idea est 97, 98 — 
ea debet ab alia determinari 33 


sq. 

Voluntas naturae Dei qualis com- 
petat 22 sq., 86 sq. — voluntas, 
cupiditas etc. ad naturam natu- 
ratam pertinet 33 — ea est causa 
necessaria 533, 34 — et tantum 
modus cogitandi 33 — infinita 
quatenus determinetur 34 — ex 


ea Deus non operatur, quomodo 
se habeat ad Dei naturam, ex ea 
infinita sequuntur 34 — ex Dei 
voluntate omnia pendent 86 — 
Dei voluntas, intelleetus et es- 
sentia idem sunt 37 — voluntas 
Dei an sit causa perfectionis,ete, 
37 sq. — Dei est asylum igno- 
rantiae 43 — quid ea sit, et quo- 
modo corpus moveat, homines 
ignorant 84— libera in mente 
non datur 101 — quomodo se ad 
ideas habeat 97 —eadem est cum 
intellectu 98, 99 sq. — ea tantum 
singularis volitio 99 —an se la- 
tius, quam intellectus extendat 
100, 101 — an sit infinita 101 — 
est ens universale ibid. — volun- 
tas quis sit conatus 116 — ejus 
ad motum nulla datur ratio 5 

Vulgus pro cerebri dispositione 
judicat; res potius imaginatur 
quam intelligit 45. 


z. 


Zelotypia quid: invidiae jungitur 
138 — ex aliis affectibus compo- 
nitur 174. 
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